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مقدمه
تعداد  به  که چنین سیستم هایى،  کنید  تصور  است  ممکن  انسانى» صحبت مى شود،  در جوامع  اقتصادى  از «سیستم هاى  که  زمانى 
فرهنگ هاى مختلف انسان ها، متنوع و پرشمار هستند؛ در صورتى که چنین تصورى درست نیست. اگرچه امروزه طیف وسیعى از مؤسسات و 
مراسم اجتماعى وجود دارند که با فعالیت هاى اقتصادى عجین اند، اما مدل هاى اصلى سیستم هاى اقتصادى به این شدت متنوع نیستند. تاریخ 
ثابت کرده است که تنها 4 نوع سیستم اقتصادى وجود دارد. درواقع سه سیستم اصلى وجود دارد و نوع چهارم از ترکیب یکى از دو مدل دیگر 

به وجود مى آید.
سه سیستم اصلى از این قرارند:

سیستم هایى که بر اساس اصول سنت شکل گرفته اند.  -
سیستم هایى که بر اساس برنامه ریزى مرکزى شکل گرفته و مطابق اصول سیاست هاى دستورى سامان دهى شده اند.  -

سیستم هایى که هسته ى اصلى شکل گیرى آن ها بازار ها هستند.  -
محدود بودن تنوع سیستم هاى اقتصادى بیانگر این است که از ابتداى پیدایش تمدن هاى بشرى، هدف اصلى شکل گیرى تمام ترکیبات 
اقتصادى تغییرى نکرده است. این هدفِ تا حدى تثبیت شده چیزى نیست جز هماهنگى بین فعالیت هاى تک تک افراد در رابطه با تأمین معاش 
-از سیستم هاى بدوى اجتماعى گرفته تا انجام امور ادارى و مالى در سیستم هاى صنعتى مدرن-. هماهنگى هاى اجتماعى با بررسى دو فعالیت 

اصلى تحلیل پذیرند: تولید و توزیع.
اولى یعنى تولید کالا  یا خدماتِ مورد نیاز جامعه. فعالیتى که نیازمند تبادل منابع اجتماعى ست که مهم ترین، آن ها نیرو و تلاش انسانى 

است.
فعالیت دوم که به همین میزان اهمیت دارد، توزیعِ مناسب کالا ها و خدمات تولیدشده است. این توزیع نه تنها باید به ادامه ى فعالیت هاى 
نیروى انسانى جامعه کمک کند (یعنى باید معاش افراد تأمین شود)، بلکه باید نظام ارزشى هر جامعه را هم در نظر بگیرد. در نهادِ برخى 
نظام ها قوانینى وجود دارد که دسته اى از اعضاى جامعه را نسبت به دسته اى دیگر ارجح مى داند. ممکن است در جامعه اى مرد ها نسبت به زنان 
ارجحیت داشته باشند یا برعکس، خواص از عوام جدا باشند، صاحبان دارایى نسبت به کسانى که دارایى اى از خود ندارند و احزاب یک حزب 

نسبت به دیگر احزاب به صورت جداگانه اى ارزش گذارى شوند.
سیستم تولید و توزیع باید به سه سؤال اساسى پاسخ دهد:

در یک جامعه چه کالاها و خدماتى تولید شوند؟  .1
کالا ها و خدمات تولیدشده چگونه توزیع شوند؟  .2

کالا ها و خدمات براى چه کسانى تولید و توزیع شوند؟  .3
تمام مدل هاى اقتصادى تولید و توزیع، متکى بر محرك هاى تشویقى و تنبیهى اجتماعى هستند. براى مثال سیستم هاى سنتى محور، 
بیشتر بر اساس هنجار ها و ناهنجارى هاى اجتماعى درون جوامع خود کار مى کنند، در صورتى که سیستم ها اقتصادى دستورى با محوریت 
برنامه ریزى مرکزى، همان گونه که از عنوانِ مدل برمى آید، بر اساس سیستم اجبار و منع کردن سراسرى یا دادن امتیازها و کمک هاى یک 
طرفه به جامعه عمل مى کنند. در سیستم اقتصادى سوم که بر اساس فلسفه ى بازار شکل گرفته است، محرك اصلىْ ساختار سود و زیان است؛ 
چیزى که در کنترل یک شخص یا گروهى از افراد خاص نیست و خود سیستم همه چیز را کنترل مى کند. به بیان ساده در این سیستم 
تک تک افراد سعى مى کنند تولیداتى داشته باشند که منجر به سود و منفعت بیشترى براى آن ها شود و سمتِ دیگر جامعه هم در ازاى آن 

کالا یا خدمات، مایل به پرداخت هزینه باشد.

1398 آذر 
فرشــاد محمــودی
ویرایش و تنظیم: شادی حسین نیا
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سیستم های اقتصادی چگونه توسعه یافتند و هرکدام چه ویژگی هایی دارند؟
سیستم هاى اقتصادى سنتى:  -

در این سیستم ها، سنت و اصول و عرف جاافتاده در جامعه، محور اصلى ایجاد نظم در آن جامعه است. این سیستم هنوز در برخى از 
گروه ها مثل اسکیموها، شکارچیان کالاهارى و بادیه نشینان حاکم است. امروزه این جوامع مشکلات اقتصادیشان را به همان شکلى حل مى کنند 
که ده ها هزار سال قبل حل مى کردند؛ یعنى با تطبیق دادن خود با آب و هوا و کوچ کردن، تأمین معاش از طریق شکار یا جمع آورى آذوقه 
و توزیع تولیدات بر اساس هنجار هاى عرفىِ جامعه ى خود. در مقاله اى که براى کار کردن روى این قسمت پادکست مى خواندم، براى توضیح 
دادنِ چگونگىِ کار کردنِ این سیستم توزیع در جوامع، برشى از کتاب «Harmless people»، نوشته ى الیزابت مارشال نقل شده بود که ترجمه ى 

آن را در ادامه آورده ام:
«در بررسىِ این جوامع سنتى «تقسیمِ عوایدِ شکار» در نگاه اول ناعادلانه به نظر مى آید. ولى این سبک و روش زندگى آن هاست و در 
پایانِ روز هم هیچ کس بیشتر از دیگران غذا نخورده است. آن روز اوکوان، تکّه ى بیشترى از شکار را به گاى داد؛ چون گاى فامیلش بود. گاى هم 
گوشت را به داسینا که مادرزنش بود، داد. البته هیچ کس به سهم بزرگ گاى اعتراض نکرد، چراکه خود گاى شکارچى آن شکار بود و هم زمان 

هیچ کس شک نداشت که گاى سهم بزرگش را با بقیه تقسیم مى کند که اشتباه نمى کردند و گاى این کار را کرد.»
شاید بتوانیم در این متن حال و هواى سیستم هاى توزیع اقتصادى و ارزش هاى اجتماعى و هنجارهایى که از آن صحبت کردیم را بهتر 
درك کنیم. اما به غیر از دارایى هاى اشتراکى -که شاید یکى از بارز ترین ویژگى هاى جوامع شکارچى و جمع آورى کننده بوده است- دو ویژگى 

دیگر در این سیستم جلب توجه مى کند:
اولین موضوع به «میزان رزق» مربوط مى شود. در درازمدت این باور وجود داشته که به دلیل کمیاب بودن آذوقه، میزان رزق در   -
این جوامع کم بوده است. درصورتى که طبق یافته هاى مردم شناسى به نام مارشال ساهلینز، تئورى نادر بودن غذا درست نیست. جوامع بدوى 
اگر مى خواستند، مى توانستند میزان رزق خود را به سادگى افزایش بدهند. چیزى که مشاهده کنندگان امروزى «کمیاب بودن آذوقه» تصور 
مى کنند، براى مردمان آن جوامع در معناى «سیر بودن» بوده است. ساهلینز اعتقاد دارد که این جوامع، اولین جوامع ثروتمند واقعى به حساب 

مى آیند. (این دیدگاه ساهلینز هنوز جنجالى ست.)
دومین ویژگى این است که به سختى مى توان فعالیت هاى این جوامع را «اقتصاد» نامید. هیچ مدل خاصى از هماهنگى وجود ندارد   -
اقتصاد شکل  امروزى  باقى زندگى اجتماعى شان جدا کند؛ درنتیجه مفهومى مطابق تعریف  از  را  این جوامع  تولید و توزیع  که فعالیت هاى 

نمى گیرد. اقتصاد به عنوان شبکه اى از فعالیت هاى تأمین معاش، به صورت کامل در تاروپود این جامعه تنیده شده و قابل تفکیک نیست.
سیستم برنامه ریزى مرکزى و دستورى:  -

درباره ى پیدایش این سیستم اطلاعات دقیق زیادى در دست نیست. از زمان هاى باستان، تمدن هاى خارق العاده اى در مصر، چین و 
هندوستان به وجود آمده اند که نه تنها باعث پیشرفت هاى چشمگیرى در فرهنگ شده اند، بلکه ابزار نیرومند قدرت دولت را به عنوان نیروى 

محرك ملت ها به تاریخ اضافه کرده اند.
باشد.)  بر عهده ى یک سیستم مرکزى  بى تردید مى توان گفت ظهور کشورهاى دولت قدرت محور (کشورى که بیشترِ تصمیم گیرى ها 
یکى از تعیین کننده ترین تغییرات در تاریخ اقتصادى جهان است. اگرچه سنت ها هنوز هم در پایه و اساس این جوامع وجود داشتند (مثلاً 
به این شکل که هرکسى شغل پدرى خود را ادامه مى داد)، اما معابد بسیار بزرگ، سیستم هاى آبیارى پیچیده، دژ ها و شهرهاى باستانى و 
تمام آثار خارق العاده اى که امروزه بقایاى آن ها را مى بینیم (مثل اهرام ثلاثه و دیوار چین) فقط به شرط وجود چنین سیستم هاى دستورى اى 
مى توانستند ساخته شوند. ساختن چنین سازه هایى، نشان دهنده ى ویژگى هاى اصلى سیستم دستورى است. این سیستم ها -برخلاف مدل هاى 
سنتى- قابلیت ایجاد مازاد تولید و ثروت را داشتند که یکى از اهداف اصلى این مدل هاست. از همین رو، این سیستم ها به شکل غیرقابل تصورى 
مى توانستند شرایط وجودى جامعه را تغییر دهند. روش هایى که در هماهنگى هاى اقتصادى در سیستم مرکزى و دستورى استفاده مى شود، 
در حقیقت بسیار شبیه روش کسانى ست که کشور هاى امپریالیستى را هدایت مى کردند. براى همین در سیستم هاى دستورى، مانند مدل هاى 
سنتى، اقتصاد به صورت خودمختار و جدا از اصول حاکم بر اجتماع وجود ندارد. به بیان ساده تر، اقتصاد وابسته به تصمیمات یک گروه یا یک 

شخص است و ساختار مستقلى ندارد.
سیستم اقتصادى بازارمحور:  -

روابط تجارى در بازار هاى مختلف از دیرباز میان مردمان امپراطورى هاى باستان وجود داشته است. از مصریان و رومیان گرفته تا ایرانیان 
و چینى ها و... . در تمام این امپراطورى ها، نهاد  بازار وجود داشته است، اما وجود بازار به معنى بازارمحور اقتصاد  این کشور ها نبوده است. در 
جوامع قبل از پیدایش سیستم بازارمحور، بازار صرفاً مکانى بوده که عرضه کنندگان و تقاضا کنندگان کالاهاى اکثراً لوکس را به هم متصل 
مى کرده است؛ در صورتى که کالاها و خدمات اساسى، هنوز بر اساس مدل هاى سنتى و اقتصاد هاى دستورى تأمین مى شدند. پس تنها به صرفِ 
«وجود داشتنِ بازار»، نمى توان مدل اقتصادى یک جامعه را بازارمحور دانست. براى مثال، برده دارى هنوز یکى از اهرم هاى اصلى تأمین نیروى 
انسانى به شمار مى رفته و «بازار نیروى کار»به معناى امروزى آن، محلى از اعراب نداشته است. در آن زمان رویکرد سود کردن در تجارت، 
براى نیروى انسانى، تقبیح مى شد. ارسطو با تفکر در اوضاع زمانه ى خود نوشته است «یکى از شرایط آزاد بودن انسان این است  مخصوصاً 
که براى منفعت شخص دیگرى کار نکند.». البته ارسطو به معناى عمیق ترى اشاره داشته، ولى آن چه که مى توان از این یک جمله استنباط 
کرد، این است که بسیارى از مفاهیمى که امروزه بدیهى به نظر مى رسند، زمانى وجود نداشته اند. امروزه ما بابت کارى که مى کنیم دست مزد 
مى گیریم، در حالى که زمانى بدنه ى اصلى نیروى کار را بردگان تشکیل مى دادند. تقریباً به جز حوزه هاى نظامى و ارتش، نیروى انسانى براى 
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فروش (یعنى انجام دادن کار در ازاى گرفتنِ مزد) بدین شکل گسترده وجود نداشت و نیروى کار به بیگارى گرفته مى شد. (موضوع «برده دارى 
مدرن» از این مقال خارج است و مقایسه ى برده دارى (نیروى کار بدون مزد) و نیروى انسانى براى فروش (کار در ازاى مزد)، مثالى بود براى 

تشریح تحولات تاریخى در حوزه ى سیستم هاى اقتصادى.)
درنتیجه جامعه اى که بازار هاى متعدد دارد با جامعه اى که مدل اقتصادى اش بر اساس فلسفه ى بازار است، متفاوت است. قبل از اینکه 
یک سیستم جدید بتواند جایگزین سیستم هاى قبل از خود شود، باید ساختار هاى پیش از خود را -که یا بر اساس مدل هاى سنتى یا بر اساس 
مدل هاى دستورى بوده اند- به چالش بکشد و با جایگزین هاى مناسب اصلاح کند. براى این کار باید ساختار اصلى قدرت از بین رفته و حد و 

حصر هاى آن ساختار بشکند تا در نهایت سیستم جدید بتواند آلترناتیو بهترى براى جامعه ارائه دهد.
در جامعه ى بازارمحور (مبتنى بر فلسفه ى بازار) که در تضاد با دو مدل قبلى (اقتصاد دستورى و سنتى) است، اصولى وجود دارد که 
نمى تواند در دو مدل قبلى وجود داشته باشد. اصلى ترین مبناى این مدل، میل انسان براى کسب منفعت شخصى و مادى است. این طرز تفکر 
در جوامعى با اقتصاد سنتى (که بیشتر امور اشتراکى هستند) یا در اقتصاد دستورى (که برنامه ریزى در یک مرکز کانونى اتفاق مى افتد) جایى 
ندارد، زیرا به عنوان تهدیدى براى ساختار هاى تثبیت شده ى قدرت یا جامعه قلمداد مى شود. چیزى که بنیان فلسفه ى سیستم هاى بازارمحور 

(نمونه ى ساده اى از کاپیتالیسم) است.

پیدایش سیستم سرمایه داری کاپیتالیسم
تا این جا، با دید کلى، سیر تحولات تاریخى را تشریح کرده ایم تا ببینیم مدل هاى اقتصادى چگونه عرصه هاى تاریخ جهان را از آن خود 

کرده اند و پس از آن به بیان جزئیات خود این سیستم ها مى پردازیم.
فرآیندى که این تحولات را در عرصه هاى نهادى و نگرشى به وجود آورد، باعث شکل گیرى یک پارادایم شد. پارادایمى که از قرن 5 تا 19 
میلادى در حال اتفاق افتادن بود. اگر بخواهیم این پارادایم را بر تاریخ سیاسى تطبیق دهیم، وقوع این تغییرات مصادف بود با سقوط امپراطورى 
روم تا ظهور فئودالیسم و در نهایت تشکیل تدریجى کشور هاى ملى. در نگاه اجتماعى، شامل بازه اى مى شود که دوره ى حضور امپراطورى ها 
در رأس و اکثریت بردگان در پایین هرم به پایان رسید و به تغییرات تدریجى و سلسله اى در دوران فئودال ها انجامید. لرد ها رفته رفته از بین 

رفتند و در نهایت جامعه ى بورژوایى (که از طبقه هاى مختلف کلاسى مثل کارگر، زمین داران و کارآفرینان تشکیل شده بود) ظهور کرد.
نتیجه ى اقتصادىِ این تغییرات سیاسى و اجتماعى، متلاشى شدن مکانیزم هاى اقتصادى دستورى بود که منجر به ظهور «مدل هاى 
ترکیبى سنت و دستور» در زمان فئودال ها شد و در نهایت «شبکه ى بازارمحورى» که بر اساس مدل سود و زیان کار مى کرد، به تدریج جاى 
همه ى آن ها را گرفت. تمام این تحولات عظیم طى این چند قرن اتفاق افتاد و باعث شد که اقتصاد در جوامع انسانى، از مدل هاى مرکزى و 

دستورى، به سمت اقتصاد هاى بازارمحور سرمایه دارى هدایت شود.
براى اینکه اولین سرنخ هاى ظهور سیستم سرمایه دارى کاپتالیسم ( مدل بازارمحور) را بیابیم، باید به زمانِ از هم پاشیدنِ امپراطورى 
عظیم روم در اروپا برگردیم. با سقوط چنین امپراطورى بزرگى -که براساس مدل اقتصادى دستورى کنترل مى شد-، اروپا انسجام خود را از 
دست داده و به عرصه ى ظهور پدیده ى فئودالیسم تبدیل شد. تا پیش از آن، مردم تحت محافظت لژیون هاى روم بودند؛ ولى پس از سقوط 
انسجامِ امپراطورى، مردم باید راهى پیدا مى کردند که از خود در جامعه ى جدیدِ اروپا -که بیشتر جولانگاه بربر ها و آشوب گران شده بود- دفاع 
کنند. فئودالیسم بین قرن هاى 9 تا 15 میلادى -یعنى در بازه اى از قرون وسطى (از سال 476 تا 1492)- در اروپا حاکم بود. در جامعه ى 
فئودال، روابط حول مالکیت زمین در قبال دریافت خدمات و نیروى کار شکل مى گرفت. در این سیستم تمامى زمین هاى یک کشور متعلق به 
پادشاه بود؛ ولى از آن جا که پادشاه نمى توانست به تمامى زمین ها اشراف داشته باشد، قسمت هاى بزرگى از زمین ها را به لرد ها مى داد. خود لرد ها 
هم مى توانستند زمین ها را به لرد هاى دیگر اهدا کنند و به رعیت و عوام اجازه مى دادند که در این زمین ها زندگى کنند. در عوض، در زمان 
حمله به کشور، لردها موظف بودند براى از پادشاه حمایت نظامى کرده و به او کمک کنند. همین رابطه به پایین دست هم اطلاق مى شد. یعنى 
رعیتى که اجازه پیدا مى کردند در زمین لرد زندگى کنند، باید قسمتى از تولیدات خود را به لرد مى دادند و در ازاى آن از طرف لرد محافظت 

مى شدند. شوالیه ها مربوط به این دوران هستند. مدل اقتصادى این سیستم را ببینید! هنوز تا مدل بازارمحور فاصله ى بسیارى وجود دارد.
پس از چند قرن، فئودالیسم به دلایل مختلف از بین مى رود. سه دلیل اصلى از هم پاشیدن این سیستم بدین شرح است:

پادشاهان به مرور زمان براى تجهیز سپاه و ارتش خود، کم تر به لردها متکى بودند و ترجیح مى دادند از مزدوران حرفه اى استفاده   .1
کنند. درنتیجه دولت مرکزى قوى تر و لردها ضعیف تر مى شدند.

طاعون سیاه انگلستان در سال 1348 میلادى بسیارى از رعیت و مردمِ شاغل بر زمین ها را از بین برد و درنتیجه تعداد نیروى کار   .2
به نسبت تقاضا بسیار کم شد. همین امر باعث مى شد که عوام گزینه هاى بیشترى براى انتخاب محل زندگى و کار داشته و حقوق و مزایاى 
بیشترى مطالبه کنند. خود این پروسه، یکى از بزرگترین تحولات در راستاى تبدیل شدن به یک جامعه ى بازارمحور بود. تشکیل بازارى براى 

نیروى انسانى.
توسعه ى شهرنشینى و ظهور بازار هاى پول محور در مقابل اقتصاد زمین محور، مهاجرت را براى رعیت آسان تر مى کرد. با این اتفاق،   .3
لرد ها دیگر نمى توانستند با اعمال فشار به رعیت، حق و منفعت حداکثرى را مثل سابق تنها براى خود متصور شوند. ظهور سیستم رقابتى 

اولین نشانه هاى شکل گیرى سیستم سرمایه دارى را نمایان مى کرد.
با این مقدمه ى کوتاه، دریافتیم که چگونه تحولات کلان در دنیا، انسان ها را از دو مدل اقتصادى عبور داده و به یکى بزرگترین تحولاتش 
رساند؛ تحولى که باعث شد سرعت پیشرفت هاى بشرى چنان افزایش یابد که از ابتداى حضورش در این جهان بى سابقه بود. این تحول بزرگ، 

ظهور سیستم سرمایه دارى، کاپیتالیسم یا توسعه ى مدل بازارمحور نامیده مى شود.
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سیستم سرمایه داری )کاپیتالیسم( چیست و چگونه تکامل یافته است؟
در قرون وسطى، با پول فقط مى شد چیزهایى را به دست آورد که در همان زمان موجود بودند و همین محدودیتى براى رشد اقتصادى 

بود، چراکه سرمایه گذارى روى بیزنس هاى جدید را سخت مى کرد.
انسان بدون نانوایى نمى توانست کیک بپزد؛ بدون کیک نمى توانست درآمد داشته باشد؛ بدون درآمد نمى توانست پیمانکار داشته باشد 
و بدون پیمانکار، او نانوایى نداشت و براى هزاران سال در این لوپ بسته گیر افتاده بود. درنتیجه اقتصاد فریز شده بود. اما در عصر مدرن راه 
فرار از این حالت را پیدا کرد، آن هم با خلق سیستمى که بر اساس اعتماد به آینده بود. در این سیستم انسان ها توافق کردند کالاهاى خیالى 
را -که در زمان حال وجود نداشتند- با یک پول خاص که اعتبار نام داشت، مبادله کنند. اعتبار به ما این توانایى را داد که با هزینه ى آینده 
امروز را بسازیم. این ایده بر این مبنا و تفکر استوار بود که منابع آینده ى ما به مراتب فراوان تر و غنى تر از امروزند. واضح است که اگر ما بتوانیم 

امروز را با درآمدِ فردا بسازیم، فرصت هاى بى شمارى رو به ما باز مى شوند.
مشکلِ دوره ى قبل این نبود که کسى چنین ایده اى به ذهنش نمى رسید؛ بلکه این بود که به ندرت کسى از اعتبار استفاده مى کرد. آنان 
اعتماد نداشتند که آینده از حال بهتر خواهدبود. مردم معتقد بودند که گذشته از امروز بهتر بوده و آینده یا بدتر خواهدبود و یا در بهترین 

حالت، مثل امروز است.
این  کردنِ  عملى  کنى. ساده ترین مصداقِ  بیشترى خلق  ثروت  ثروت،  با  بتوانى  که  است  این  اصلى سرمایه دارى  ویژگى هاى  از  یکى 
تئورى، قرض دادنِ پول و پس گرفتنِ آن با بهره است. این کار در قرون وسطىِ تحت کنترل کلیسا به عنوان ربا ممنوع بود. در شکل پیچیده تر، 
سرمایه دارى یعنى ثروت را در یک پروژه سرمایه گذارى کنى و در آن پروژه سهم و سود بیشترى داشته باشى. تحت لواى کلیسا این روش و 

تفکر جایى براى رشد و پا گرفتن نداشت.
در قرن 13 میلادى با توسعه ى تجارت و اقتصاد، معدود آثارى از اقتصاد کاپیتالیسمى در شهر هایى از ایتالیا و هلند دیده مى شد و در 
قرن هاى بعد هم شاهد چنین تحولاتى بودیم؛ ولى این موارد با اینکه المان هایى از سرمایه دارى در خود داشتند، به دلیل دامنه ى محدودشان 
جزء مکتب سرمایه دارى به شمار نمى رفتند. قطعاً بازار از ابتدا وجود داشته و افرادى مى توانستند از فرصت هاى بازار براى خلق ثروت استفاده 
کنند؛ ولى این سیستم آن قدر در سایه ى الگوى فئودالى و در خدمت جامعه ى مرفه و خواص بود که نمى توان آن را در تغییر پارادایم موجود 

مؤثر دانست.
ظهور «شرکت هاى سهامى» و «انقلاب صنعتى» باعث شد که این پارادایم چندصدساله دستخوش تغییر شود و انسان را با چیزى روبه رو 

کند که براى همیشه سرنوشتش را تحت تأثیر قرار دهد.
بیزنس هاى تجارى پرریسک در قرون وسطى هم انجام مى شد؛ ولى کاملاً شخصى و توسط بعضى تجّار. زمانى که در قرن 16 میلادى، 
امپراطورى هاى آتلانتیکى مثل انگلستان، هلند، اسپانیا، فرانسه، پرتغال و... سفر هاى دریایى خود را بیشتر کردند، وضعیت تغییرکرد. در این 
سفرهاى طولانى، هم سود بیشتر مى شد هم ریسک و سیستم تجِارى جدیدى مورد نیاز بود. تجّارى که با ریسک بالا سرمایه گذارى مى کردند، 

نیازمند حمایت هاى ویژه اى بودند که منجر به تشکیل شرکت هایى با امتیاز هاى انحصارى شد. انحصار هایى که دربار به این شرکت ها مى داد.
یکى از قوى ترین کشورهایى که طلایه دار این موضوع شد، هلند بود. شاید اسم «شرکت هند شرقى» را شنیده باشید. البته یک شرکت 
هند شرقى در انگلستان هم وجود داشت؛ ولى مى توان گفت شرکت هند شرقىِ هلند اولین شرکت بورسى جهان بود که تغییر شگرفى در مدل 
اقتصادى دنیا ایجاد کرد. شرکتى که یکى از اولین مدل هاى ابرشرکت ها ى مدرن جهان بود. اگر هلند توانست در دوره اى به یکى از ابر قدرت هاى 
دنیا تبدیل شود، این شرکت یکى از بزرگترین دلایلش بود؛ درحالى که حتى حتى کشور مستقلى نبود و تحت کنترل امپراطورى اسپانیا بود.

هلند سرانجام از زیر سلطه ى اسپانیایى ها خارج مى شود و پس از استقلال با یکى از بزرگترین مشکلاتش روبه رو مى شود. صنعت اصلى 
مردم هلند از دیرباز ماهى گیرى و تجارت بوده است. یکى از مهم ترین کالاهایى که تجارت مى کردد، ادویه ى وارداتى از آسیا بود. آن زمان بیشتر 
بازار ادویه ى جهان در اختیار پرتغالى ها بود. هلندى ها ادویه ى آسیایى اى که به لیسبونِ پرتغال رسیده بود را مى خریدند و آن را با میزانى سود 
به باقى اروپا مى فروختند. پس از مدتى پرتغال به دست اسپانیایى ها افتاد و آن ها مانع تجارتِ تجّار هلندى شدند. درنتیجه باید کشتى هاى 
هلندى براى تجارت ادویه مستقیماً به آسیا مى رفتند. این کار در ابتدا بسیار غیرمتمرکز و توسط تجّار شخصى انجام مى شد و اکثراً ناموفق بود. 
تا اینکه دولت هلند تصمیم گرفت با اتحاد چندین و چند شرکت تجارى، شرکت واحدى به نام United East India Company (یا به اختصار 
هلندى VOC) تأسیس کند و براى حمایت آن، انحصار هاى ویژه اى را در اختیار این شرکت قرار داد تا هرکارى لازم است براى موفق شدن 

انجام دهد. این شرکت حتى ارتش مستقل خود را تشکیل داد تا اگر لازم شد وارد جنگ شود.
براى همه ى این کارها پول و سرمایه بسیار زیادى لازم بود. VOC براى این چالش راه حل بدیعى ارائه کرد که بعدها به یکى از ستون هاى 
اصلى مکتب سرمایه دارى تبدیل شد. این شرکت در مرکز آمستردام یک خانه ى تجارت تأسیس کرد تا هر شهروندى بتواند از سهم هاى شرکت 
خریدارى کند. درواقع امروز با پرداخت پول در تأمین سرمایه ى شرکت هم کارى مى کرد تا در آینده، در سود شرکت سهیم باشد. حتماً مى توانید 

صحبت هاى بالا درباره ى اعتبار را به آن چه که در این شرکت رخ داد، متصل کنید.
این شرکت اولین بازار بورس جهان را تشکیل داده بود و خودش به اولین شرکت جهان تبدیل شد که سهامش را با چنین گستردگى اى 
صادر مى کرد. تقریباً هر فرد ثروتمندى در هلند در این شرکت سرمایه گذارى کرده بود. نه تنها هلندى ها، بلکه مهاجرین هم این کار را مى کردند. 

اولین عرضه ى سهام این شرکت چیزى حدود 110 میلیون دلار به ارزش امروز بود.
این عامل به علاوه ى حواس پرتى اسپانیایى ها -که درگیر جنگ هاى متعدد با انگلستان بودند- باعث شد که هلند بتواند بازارهاى آسیا 
را قبضه کرده و پرتغالى ها را در تجارت شکست دهد. این شرکت که در قرن هفدهم (سال 1602) تأسیس شد، یکى از اولین نمادهاى ظهور 

یک سیستم جدید در مدل هاى اقتصادى جهان بود.
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راز موفقیت هلندى ها، استفاده از سیستم اعتبارى بود. سرمایه گذاران اعتبار (credit) بیشترى به هلند مى دادند که ارتش خود را توسعه 
دهد و این ارتش در نهایت باعث امنیت بیشتر راه هاى دریایى مى شد که خود به سود بیشتر مى انجامید. سود بیشتر باعث مى شد که هلند 
بتواند وام هایى که گرفته بود را همراه با سود بازپس دهد که متعاقباً اعتماد سرمایه گذاران بیشتر مى کرد. بدین ترتیب آمستردام نه تنها به یکى 

از بندرهاى مهم اروپا تبدیل شده بود، بلکه مدینه ى فاضله ى مالى در تمام این قاره بود.
هلندى ها به دو دلیل در این سیستم موفق بودند:

1. در بازپس دادن کامل و به موقع بدهى ها کاملاً به قول خود پاى بند بودند.
2. سیستم قضایى مستقلى داشتند که کاملاً از حقوق و دارایى شخصى افراد محافظت مى کرد. (این نکته بعدها بسیارى از کشور ها را 
آگاه کرد که اگر مى خواهند با پول خود ثروت بیشترى تولید کنند، باید این پول را در جایى سرمایه گذارى کنند که قانونمند است و مالکیت 

فردى و شخصى به عنوان یک حق بدیهى به رسمیت شناخته شده و محافظت مى شود.)
با گذشت زمان این سیستم به عنوان یک مدل اقتصادى موفق پیشرفت مى کرد و کشور هاى مختلف از آن استفاده مى کردند.

اگر قسمت هاى چهاردهم و پانزدهم پادکست دایجست را گوش نداده اید پیشنهاد مى کنم حتماً این دو قسمت -درباره ى تاریخ پول- را 
گوش کنید تا ببینید که پیدایش همین سیستم ها چگونه منجر به تشکیل اولین حباب هاى اقتصادى تاریخ شد؛ از جمله تجربه ها ى ناموفقى 

مثل حباب میسى سى پى (که مفصلاً به آن پرداخته ایم) و بحران سنگینى که فرانسه را درگیر کرد.
از طرفى، همان طور که گفته شد، اقتصاد زمین محور فئودالى در حال از بین رفتن بود و با گسترش شهرنشینى مدل هاى مختلفى از 
اقتصاد به وجود مى آمد. وقوع انقلاب صنعتى در اواخر قرن 18 هم یکى دیگر از عوامل پارادایم تغییرات در مدل هاى اقتصادى دنیا بود. اولین 
انقلاب صنعتى دنیا تغییرى در فرآیند هاى تولیدى اروپا و آمریکا بود که آغازگر آن انگلستان بود. در جریان این تغییر، متد هاى تولید دستى به 
ماشینى تبدیل شدند. یعنى فرآیند هاى تولید شیمیایى و آهنى، استفاده از قدرت بخار و آب، توسعه ى ابزارآلات ماشینى و ظهور کارخانه هایى 

با سیستم مکانیزه گسترش یافتند.

آدام اسمیت و اندیشه های او
در همین اثنا بود که یکى از بزرگترین اندیشمندان تاریخ در حوزه ى فلسفه و اقتصاد کتابى منتشر کرد که به مبناى مکتب سرمایه دارى 
تبدیل شد. این فرد کسى نبود جز «آدام اسمیت» که «پدر علم اقتصاد» و «پدر کاپیتالیسم» نامیده مى شود. اسمیت با نوشتن کتاب «ثروت 

ملل» انقلابى در سیستم تفکر اقتصادى جهان ایجاد کرد. اسمیت بود که اولین ساختار هاى مدل اقتصادى بازارمحور را مطرح کرد.
یکى از مهم ترین سخنان اسمیت این بود:

«از سرخیرخواهى و محبت قصاب و نانوا نیست که ما شاممان را از آن ها مى گیریم، بلکه به خاطر منفعتى ست که آن ها مى برند. به خاطر 
انسانیت آن ها نیست که غذاى ما روى میز است، بلکه به خاطر عشقى ست که به خود دارند. هیچ وقت از سر نیاز خودت با انسان ها صحبت نکن، 

بلکه از منفعتى که به آن ها مى رسد بگو...»
این یک تغییر نگاه بزرگ بود. در حقیقت اسمیت بازار را به یک دست نامرئى تشبیه مى کرد که خودش همه چیز را به تعادل مى رساند. 
اسمیت اعتقاد داشت که باید بازار را به حال خود گذاشت و بدین ترتیب خود بازار نیروهاى عرضه و تقاضا را تنظیم مى کند. براى مثال اگر 
کالایى بیش از اندازه گران باشد، مردم با نخریدنش عرضه کنندگان را مجبور مى کنند که قیمت را پایین بیاورد (البته به شرطى که کالاى 
اساسى و در دست یک عرضه کننده ى مونوپول نباشد.). یا اگر کالایى به شدت ارزان باشد، به دلیل تقاضاى زیاد، قیمتش تا حدى که متعادل 

شود، بالا مى رود. لازم نیست کسى کارى کند؛ دست نامرئى بازار، بازار را متعادل مى کند.
مى بینیم که این ایده با طرز تفکرى که در آن پادشاه تعیین کننده ى بد و خوب و کنترل گرِ همه چیز باشد، متفاوت است. همچنین، 
ایده هاى خیرخواهانه و امثال آن -که چندصد سال تحت تأثیر آموزه هاى کلیسا بود- هم زیر سؤال مى رفتند. اسمیت مى گفت همین منفعت هاى 
شخصى باعث مى شود که خیر بیشترى به جامعه برسد. در حقیقت رقابت هایى که بر اساس سود و زیان شخصى ست، باعث مى شود که تنوع و 
کیفیت کالا ها و خدمات افزایش پیدا کند و قیمت ها کم شود و این در نگاه کلى یعنى سود براى جامعه؛ کالا و خدمات بهتر با هزینه ى کمتر.

یکى از نقد هایى که اسمیت به سیستم قبلى خودش، یعنى Mercantilism (بازرگانى بر اساس تعادل تراز تجارى کشورها) وارد مى کند، 
این است که ماهیت دادنِ امتیاز هاى ویژه و انحصارى به بعضى شرکت ها در عمل مانع پیشرفت کلى جامعه مى شود. به اعتقاد اسمیت این 

رقابت آزاد و عادلانه است که باعث تولید و افزایش بهره ورى مى شود و در نهایت رونق اجتماعى را به دنبال خواهدداشت.
پس سرمایه دارى و کاپیتالیسم چیزى جز این نیست که در حقیقت «مالکین خصوصى» عوامل تولید هستند. یعنى به جاى اینکه دولت 
یا پادشاه براى صنایع تصمیم گیرى کنند، خود افراد و شرکت هاى خصوصى باشند که مالکیت صنایع را بر عهده بگیرند. این مدل یک اصل 
اولیه و صاده دارد: اگر تلاش کنید، از رقباى خود پیشى بگیرید و محصول و خدماتى ارائه کنید که متقاضى داشته باشد، رشد مى کنید. این 

اصل که امروزه بسیار بدیهى به نظر مى رسد، روزگار یک انقلاب در سیستم هاى اقتصادى جهان به شمار مى رفت.
یکى دیگر از مهم ترین ستون هاى تئورى هاى اسمیت «تقسیم کار» بود. مفهوم تقسیم کار بر این ایده استوار بود که اگر فرآیند تولید به 
مراحل مختلف تقسیم شود، باعث مى شود که تمرکز کارگران روى قسمت هاى خاص بیشتر باشند و اگر کارگر ان بتوانند در یک قسمت خاص 

متمرکز تر باشند، بهره ورى افزایش پیدا مى کند؛ البته به شرط آن که میزان تولید به اندازه ى کافى باشد.
از دیگر تئورى هاى اسمیت (شاید مهم تر از تعریفِ سیستم بازارمحور) تقسیم کردن جامعه به دو دنیاى اقتصادى و سیاسى بود. در دیدگاه 

اسمیت نقش دولت به حدى کم شده بود که تنها سه وظیفه ى اصلى براى آن متصور مى شد:
دفاع ملى  .1
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حافظت از اعضاى جامعه در مقابل بى عدالتى و ظلم  .2
اجراى کارهاى عام المنفعه از طریق سازمان ها و شرکت هاى دولتى (مثل آموزش همگانى) که شاید منفعت مستقیمى براى شرکت هاى   .3

خصوصى نداشته باشد، اگرچه که در کل به جامعه سود مى رساند.
هرقدر نقش دولت کم تر مى شد، نقش اقتصاد پررنگ تر مى نمود. تحت تأثیر تئورى هاى اسمیت، دو جهانِ به وجودآمده (جهان اقتصادى 
و جهان سیاسى) باید از هم جدا مى شدند. اسمیت معتقد بود که ترکیبِ این دو با هم، زمینه ساز سودجویى افرادى مى شود که در هر دو حوزه 

فعال هستند و دینامیک هاى اصلى اقتصاد آزاد از بین مى روند.
این ساختار دوگانه دو پیامد بسیار مهم به همراه داشت. اولى محدود شدن قدرت سیاسى بود که نقش بسیار مهمى در تشکیل دولت هاى 
دموکراتیک ایفا کرد و دومى خلق رشته اى به نام اقتصاد؛ چراکه در دلِ یک نظامى اجتماعى بزرگ تر، یک جهانِ نیمه مستقل اقتصادىِ شکل 

مى گرفت که سازوکار آن نیازمند تحلیل هاى جدید بود.
بدین ترتیب سرمایه دارى به موتور پیشران سیستم تبدیل شد. انسان طى دو تا سه قرنِ اخیر با استفاده از این مدل اقتصادى-که هنوز 
هم در اکثر نقاط جهان امروز رایج است- بیش از تمام تاریخ حیات خود رشد کرد. با انتقال قدرت از یک سیستم مرکزى به تک تک اشخاص 

گویى پتانسیل نهفته ى انسان یک باره آزاد شده بود.
آن چه که در این پادکست شرح مى دهم، چکیده ى بسیار مختصرى از تاریخ اقتصاد جهان است. اگر به این موضوع علاقه مند باشید و 
درباره ى آن مطالعه کنید، خواهیددید که خود کاپیتالیسم اشکال مختلفى داشته و هرکدام به نحوى به دیگرى تبدیل مى شدند. هدف اصلى 

ما این است که پارادایم هاى مهم جهان و سیر مختصر تکامل آن ها را با نگاهى کلى ببینیم.

Mercantilism مکتب
هرچند  بودند؛   Mercantilism مکتب  زیرمجموعه ى  سرمایه دارى  اولیه ى  شکل هاى  گفتیم،  پول»  «تاریخ  قسمت  در  که  همان طور 
Mercantilism هیچ وقت به عنوان سرمایه دارى کامل معرفى نشد. این سیستم قبل از سرمایه دارى رواج داشت. تحت لقاى این مکتب، آن دسته 
از تجّار اروپایى که توسط دولت حمایت مى شدند (از سوبسید گرفته تا امتیاز هاى انحصارى) بیشتر سودشان را از طریق خرید و فروش کالا ها به 
دست مى آوردند. بنیان فکرى این مکتب بر اهمیت انباشت فلز هاى گران بها در یک کشور تأکید داشت. پیروان این چهارچوب فکرى بر این باور 
بودند که باید صادرات کالا نسبت به واردات بیشتر باشد تا این تفاوت با دریافت و انباشت فلز هاى گران بها (مثلاً طلا) جبران شود؛ زیرا معتقد 
بودند کشورى ثروتمندتر است که (مثلاً) طلاى بیشترى دارد؛ یعنى تراز تجارى در آن کشور همیشه مثبت است. از طرفى اعتقاد داشتند که 
دولت با دادن سوبسید و وضع تعرفه هاى گمرکى بر واردات و با اهداى امتیاز هاى انحصارى، به تولید محصولات داخلى کمک مى کند؛ چیزى 
شبیه به استراتژى هاى کنونى دونالد ترامپ. دیدگاه آنان این بود که کشور فقط باید مواد خامى را وارد کند که خودش نمى تواند تولید کند و 
این واردات هم باید از طریق مستعمره گرفتن کشور هاى دیگر باشد. کشور هاى مستعمره نه تنها منبع خوبى براى مواد خام خواهندبود، بلکه 
خود بازارى هستند براى محصولات تولیدى ما. علاوه بر این، چون رقابت به نفع کشور نبود، مستعمره ها باید از تولید داخلى خود و تجارت 

با دیگر کشور هاى خارجى منع مى شدند.
Mercantilism سیستمى براى تولید سود بود، اگرچه کالا ها در این سیستم توسط متد هاى غیر کاپیتالیستى تولید مى شدند. به قول 
کارل پولانى (تاریخ نگار)، این سیستم با این که نسبت به دوران قبل از سرمایه دارى ویژگى هاى متفاوتى داشت و با تمام کششى که به سمت 
تجارى سازى داشت، اما هیچ گاه دو مورد از اساسى ترین ارکان تولید را براى ورود به این پروسه تجارى سازى تحت فشار قرار نداد؛ نیروى کار 

و زمین. به همین دلیل این مکتب بیشتر به فئودالیسم نزدیک بود تا کاپیتالیسم.
سرانجام با ظهور افرادى مثل آدام اسمیت و تئورى هاى آن ها این مکتب در انگلستان سقوط کرد. اسمیت این ایده ى آن ها که مى گفت 
«ثروت جهان متوقف شده و تنها راه افزایش ثروت کشور ها، مستعمره سازى کشور هاى دیگر است.» را به چالش کشید و در اواسط قرن هجدهم، 
وارد فاز سرمایه دارى صنعتى شدیم. دور شدن از ساختار هاى فئودالى و تمام منابع انباشته شده در دوران قبل، به سرمایه هاى پولى و نیروى 

کارى تبدیل شدند که به انقلاب صنعتىِ درحال شکل گرفتن سرعت بخشیدند.
در زمان اسمیت، ساختارهاى کارى در کارخانه ها هنوز کوچیک بودند؛ اما با توجه به تئورى هاى تقسیم کار و رشد سرسام آور صنایع، 
این کارخانه ها، چند دهه بعد، چند هزار نفر نیروى کار را در خود جاى مى دادند. این افزایش وسعت کار و نیروى کارى، تغییراتى در ماهیت 
خود کار به وجود آورد. در دوره ى آدام اسمیت فاصله ى طبقاتى بین کارگر و کارفرما چندان زیاد نبود؛ اما در اوایل قرن 19 این فاصله به حدى 

زیاد شد که کارخانه ها به مکان هایى شیطانى تشبیه مى شدند.
اگر رمان «Hard Times» چارلز دیکنز را خوانده باشید، مى توانید احوال آن دوران انگلستان و فاصله ى غنى از فقیر را در جامعه ى 
نسبت  به  ولى  بوده،  بد  امروز  با  مقایسه  در  مردم  معیشت  که مى گوید «وضعیت  تئورى اى هست  البته  کنید.  زمان درك  آن  سرمایه دارى 
دوران هاى قبل به مراتب بهتر بوده است.» این یکى از موضوعات جنجالى ست. کاپیتالیست ها مى گویند به کار گرفتنِ زنان و بچه ها در کارخانه ها 
به این دلیل بوده که آنان تا قبل از آن گرسنه بودند. این کار کردن از روى اجبار نبوده، بلکه خود مردم (چه زن و چه بچه) از فرط تنگدستى 
تنها شرایط غیرانسانى آن زمان جامعه ى  بود. در حقیقت منتقدانى که  از وضع موجود  نجات  براى  راه حلى  این خود  و  بودند  خواهانِ کار 
سرمایه دارى (مثل به کار گرفتن کودکان در کارخانه ها، مدت طولانى کار، فاصله ى زیاد غنى و فقیر و...) را مى بینند، از این نکته چشم پوشى 
مى کنند که سرمایه دارى تا چه حد باعث بالا رفتنِ استاندارد زندگى و افزایشِ امید به زندگى شد. زندگى یک قرن قبل، از این دوران بهتر نبود.

حال مى توانیم سیستم سرمایه دارى را در چند کلیدواژه خلاصه کنیم: مالکیت شخصى عوامل تولید و دارایى ها، رقابت آزاد و تنظیم بازار 
بر اساس اهرم هاى عرضه و تقاضا
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مشکلات بزرگ ناشى از نظام سرمایه دارى: افزایش فاصله ى طبقاتى، شرایط غیرانسانى کارى مثل استفاده از کودکان کار و مدت هاى 
طولانى کارى.

کارل مارکس و اندیشه های او
هم زمان با انقلاب هایى که در دوران جدید در عرصه هاى اقتصادى و صنعتى دنیا صورت مى گرفت، اندیشمند دیگرى ظهور کرد که 

انقلاب فکرى دیگرى در جهان رقم زد. کسى که احتمالاً اسمش را زیاد شنیده اید: کارل مارکس.
کارل مارکس، فیلسوف آلمانى، در نیمه ى دوم قرن نوزدهم کتاب Das Kapital را نوشت و در آن به توصیف کامل مدل سرمایه دارى 

پرداخت و به شدت آن را نقدش کرد. او در تئورى هاش تشریح کرد که چگونه سرمایه دارى در نهایت خودش را نابود مى کند.
ناپایدار است. کارگر ان توسط صاحبان کارخانه ها مورد  نهایت  بنا شده، در  بر مبناى منفعت شخصى  مارکس مى گفت سیستمى که 
سوء استفاده قرار مى گیرند و از چیزى که تولید مى کنند هیچ سهمى نمى برند و این بدان معناست که تقریباً فرق زیادى با ماشین آلات آن 
کارخانه ها ندارند. کارخانه دارها یا سرمایه داران تمام قدرت را در دست دارند و از آن جا که ابزار تولید (سرمایه، نیروى کار، زمین) را در اختیار 
دارند، سرمایه روى سرمایه مى افزایند؛ در صورتى که کارگران فقیر و فقیر تر مى شوند. به قول مارکس، این روشى ناپایدار براى سامان دهى 
جامعه است و جامعه اى که با چنین سیستمى پیش برود، نهایتاً زیر بار تناقضات خود له شده و سقوط مى کند. البته مارکس اشاره نکرده است 

که چه زمانى این اتفاق خواهد افتاد.

برخی از مهم ترین نقدهای مارکس بر سیستم سرمایه داری
غیر قابل اتکا بودن رشد در این سیستم: بسیارى از منتقدان ادعا کرده اند که سرمایه دارى ذاتاً ناپایدار است و آغاز صنعتى شدن این   .1
سیستم را آلوده کرده است. آنان مى گویند سرمایه دارى در جایى رشد مى کند که انتاظر مى رود سود و منفعت بیشترى داشته باشد و به سمت 
آن ها هدایت مى شود؛ درنتیجه این رشد، با تغییراتى که در فرصت هاى اجتماعى و تکنولوژیکى براى انباشت سرمایه به وجود مى آیند، بالا و 
پایین مى شود. به بیان ساده تر، وقتى این فرصت ها در جامعه خلق مى شوند، سرمایه به سمت آن ها سرازیر مى شود که این کار باعث رشد هاى 
ناگهانى در آن حوزه مى شود؛ اما بالأخره تقاضا براى آن کالا یا خدمت اشباع شده و فروکش مى کند که در نتیجه میل شدید به سرمایه گذارى 
در آن حوزه متوقف مى شود. همان شرکت هایى که در شکوفایى اقتصادى دوره ى قبل سرمایه گذارى کرده بودند، تحت تأثیر قرار گرفته و 
منجر به رکود مى شود. پس رشد اقتصادى هزینه ى رکود پس از آن را در پى دارد. به عقیده ى مارکس تنها راه رشد نیست که بى ثبات است، 
بلکه این بى ثباتى فزاینده است. مارکس این جنبش هاى ناهماهنگ را «آنارشى بازار» مى نامید. او اعتقاد داشت که فرآیند صنعتى شدن منتج 
به تشکیل ابر شرکت ها مى شود. هر بار که این شکوفایى هاى اقتصادى با رکود هاى متعاقب آن ها از سر اشباع شدن بازار اتفاق مى افتند، بازار 
شروع مى کند به الک کردنى که در نتیجه ى آن، شرکت هاى بزرگتر و موفق تر دارایى هاى شرکت هاى کوچکتر و کم توان تر را تصاحب مى کنند. 
درنتیجه دینامیک هاى رشد، بیشتر سرمایه را در همین شرکت هاى بزرگ و بزرگتر متمرکز مى کنند و خود این باعث مى شود که پس از اتمام 
شکوفایى ها، شاهد تخریب هاى بیشترى باشیم. این فرآیند تا جایى ادامه مى یابد که صبر طبقه ى کارگر تمام مى شود و کاپیتالیسم جاى خود 

را به سوسیالیسم مى دهد.
کیفیت رشد: هدف پیکان این نقد، عوارض جانبى منفى سیستم سرمایه دارى است؛ سیستمى که تنها عامل قابل ارزیابى در آن میزان   .2
سودآورى است. منتقدین مى گویند یک سیستم صنعتى پیچیده به طور ذاتى خروجى هاى منفى اى هم تولید مى کند؛ مثل ضایعات فاضلاب یا 

شرایط کارى ناسالم در کنار محصولات تولیدى مفید.
مارکس در این زمینه پدیده ى Alienation (بیگانگى) را مطرح کرده بود. خود آدام اسمیت هم در این باره هشدار داده بود که اگر تقسیم 
کار اجرایى شود، ممکن است کارگران درنتیجه ى تخصص گرایى با کارى که هرروز مى کنند بیگانه شوند و احساس پوچى و خرفتى کنند. 
چارلى چاپلین در فیلم «Modern Times» سعى داشت به زبان کمدى پوچ بودن کار کارگر هاى کارخانه را نمایش دهد؛ کسى که از صبح تا 
شب تنها کارش فشردن یک دکمه بود. به عبارت دیگر، زمانى که کارِ کارگر بسیار محدود و دور از فرآیند اصلى تولید به نظر بیاید، کارگر 
احساس مى کند کارى پوچ و بى ارزش انجام مى دهد و بیگانگى اتفاق مى افتد. براى مثال یک کفاش را پیش از صنعتى شدن در نظر بگیرید. او 
با شروع روز، فرآیند هاى مختلفى را پشت سر مى گذاشت و در نهایت خروجى کارش را -که یک کفش بود- به چشم خود مى دید. ولى طبق 
نظر مارکس، کارگرى که در خط تولید وظیفه دارد تمام روز اهرمى را براى بریدن قطعات آلومینیومى بالا-پایین کند، اصلاً احساس نمى کند 

که بعدها این قطعه در ساخت اتوموبیل استفاده مى شود و به اصطلاح احساس بیگانگى به او دست مى دهد.
از دیگر ضایعات این سیستم مى توان به تأثیر منفى اش بر محیط زیست اشاره کرد. در سیستمى که تنها مسئله ى حائز اهمیت منفعت و 
سود سرمایه گذار هست، ممکن است براى بالا بردن سقف سوددهى، منفعت هاى بلند مدت انسان مثل حفاظت از محیط زیست نادیده گرفته 

شود. (این مورد براى من یادآور خروج دونالد ترامپ از معاهده ى پاریس است.)
ناعدالانه بودنِ سیستم: در این نقد فاصله ى دهک هاى بالا و پایین جامعه مورد بررسى ست. در آغاز قرن 21، دو دهک پایین در   .3
جامعه اى مثل آمریکا حدود 3,6٪ تمام درآمد را به خودشون اختصاص دادند، در حالى که دو دهک بالاى جامعه 50٪ درصد کل درآمد را 

داشتند. واضح است که این تفاوت به دلیل انباشت سرمایه در دهک ها بالایى ست و این فاصله به صورت تساعدى مدام بیشتر مى شود.
حامیان اقتصاد بازارمحور و نظام سرمایه دارى معتقدند که در چنین جامعه اى مردم چیزى را دریافت مى کنند که استحقاقش را داشته 
باشند و میزان درآمدشان با میزان خدمتى که به چرخه ى تولید مى کنند، رابطه ى مستقیم دارد. درنتیجه پاداش هایى که در این سیستم به 

مردم داده مى شود، منجر به افزایش بهره ورى چرخه ى تولید شده و درآمد کل جامعه را براى تقسیم دوباره افزایش مى دهد.
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صورت  به  کتاپیتالیستى  جامعه ى  یک  در  که  دارند  اعتقاد  مارکسیست ها  دارند.  مسئله  این  به  دیگرى  نگاه  مارکسیستى  منتقدان 
سیستماتیک حقوق دریافتى کارگران کم تر از ارزشى ست خلق مى کنند؛ چراکه همواره فشار و قدرت کارفرما یان بیشتر است و آنان از این 
امتیاز براى پرداخت پول کمتر به کارگران استفاده مى کنند. درنتیجه فرضیه ى بهره ورى تنها نقاب خوش آب ورنگى براى بهره بردارى از کارگران 
است. مارکسیست ها خود معیار هاى اندازه گیرى بهره ورى را زیر سؤال مى برند که تنها دلارهاى ورودى و خروجى را در نظر مى گیرد و هیچ 
توجه اى به ویژگى هاى اخلاقى-اجتماعى نمى کند. مثلاً این که چرا کارگران نمى توانند در تصمیمات شرکتى که در آن کار مى کنند هیچ نقشى 

داشته باشند.
در طرف دیگر این مناقشات، تحلیلى وجود دارد که مى گوید بازار به خودى خود نمى تواند منبع نا عدالتى باشد. اگر بخواهیم بفهمیم 
بازار به خودى خود منجر به بى عدالتى مى شود یا نه، باید فرض کنیم که دنیا در ابتدا کاملاً از عدالت و مساوات پر بوده و بعد ببینیم که چگونه 

بازار باعث برهم خوردگى آن شده است.
بازار ها جایى براى تبادلات داوطلبانه اند. جایى که هر طرف توقع دارد از مبادله سود کند. ممکن است یک طرف مبادله سود بیشترى 
کند، ولى دلیلى وجود ندارد که فکر کنیم اساساً سود بیشتر براى عده اى خاص و سود کمتر براى عده اى دیگر است؛ چراکه فرض کردیم دنیا 
جاى عادلانه اى ست، پس بازار نمى تواند چنین الگویى بسازد. همچنین نمى توانیم فکر کنیم که چون برخى تجّار در بازار از سایرین قوى تر 

هستند، پس از میزان رقابتى بودن بازار کم شده است.
بازار ها هزاران سال است که وجود داشته اند، اما این تفاوت هاى اساسى در 400 سال اخیر به وجود آمده اند. این تحلیل نتیجه مى گیرد 
که حقیقتاً بازار به تنهایى نمى تواند این ناعدالتى را ایجاد کرده باشد و در واقع چون کاپیتالیسم روى بى عدالتى دوران پیش از خود سوار شده، 
باعث شدت یافتن فاصله شده است. از آن جا که کارگرانِ حقوق بگیر برده نیستند، نمى توانند از ظرفیت کارى تمام زندگى خود به عنوان ضمانتى 
براى گرفتن وام هاى پولى استفاده کنند. در مقابل سرمایه داران از سرمایه هاى خود هم براى سود ساختن استفاده مى کنند و هم مى توانند با 
تضمین سرمایه شان وام بگیرند، سرمایه گذارى کنند و پول بیشترى بسازند. بدین ترتیب فاصله بین کسانى که دارایى هایى براى ضمانت دارند 
و کسانى که ندارند بیشتر و بیشتر مى شود. حتى اگر کارگرها با وام صاحب خانه شوند، ثروتمند ان باز هم مى توانند پیشى بگیرند. سرمایه و 

نیروى کار در یک سطح با هم بازى نمى کنند و این عدم تقارن، یکى از بزرگترین دلایل بى عدالتى ست.
مارکس کاپیتالیسم را براى خود کاپیتالیست ها هم بد مى دانست. او همه ى کاپیتالیست ها را آدم هاى بد و شرورى نمى دانست. براى   .4
مثال خود او از غم و رنج هاى پشت صحنه ى ازدواج هاى بورژوایى آگاه بود. (بورژوا معمولاً به طبقه اى از جامعه ى سرمایه دارى اطلاق مى شود که 
در دوران صنعتى سازى صاحب عوامل تولید شدند. تنها دغدغه ى آن ها این است که ارزش دارایى ها و سرمایه ى خود را حفظ کنند تا بتوانند 
به برترى خود در جامعه ادامه دهند.) مارکس استدلال مى کرد که ازدواج در حقیقت به توسعه ى یک همکارى بیزنسى شبیه شده و خانواده ى 

بورژوایى لبریز از ظلم و رنج و استرس است؛ زیرا افراد این خانواده نه به خاطر عشق، بلکه به دلایل اقتصادى با هم اند.
مارکس باور داشت که سیستم سرمایه دارى همه را مجبور مى کند که منافع اقتصادى را در مرکز زندگى شان قرار دهند و دیگر قادر 
نباشند معناى روابط عمیق و صادقانه را بفهمند. او تمایل روانى را فتیشم کالایى (commodity fetishism) مى نامید، زیرا این حالت باعث 
مى شود که ما انسان ها چیز هایى را ارزشمند بدانیم که ارزش حقیقى ندارند. فتیش یعنى ارزش دادن به چیزى که در خصوصیات عینى آن 
شى وجود ندارد. مثلاً بت. بت یک مجسمه ى چوبى ست که در اصل هیچ چیزى به غیر از یک تکه چوب نیست، در صورتى که بعضى ها به آن 
قدرت هاى ماوراء الطبیعه به همین تکه چوب اطلاق مى کردند. همین حالت را به کالا ها بسط دهید. مارکس مى خواست مردم از محدودیت هاى 

اجتماعى آزاد باشند تا نهایتاً بتوانند در روابطشان انتخاب هاى سالم و منطقى داشته باشند.
فمینیست ها در قرن بیستم در اعتراض به ظلم علیه زنان، خواستار حق اشتغال زنان همانند مردان شدند. اما مارکس باور داشت که این 
اصرار فمینیست ها بردگى انسان را عمیق تر مى کند. مارکس میگفت نه تنها زنان نباید مثل مردان همین رنج ها را تحمل کنند، بلکه مردان و 

زنان باید با هم از این حق انتخاب برخوردار باشند که از تفریح کردن لذت ببرند.
(و  ظریف  به شیوه اى  اقتصادى  سیستم  این  دارد  باور  که  است  این  است-  مشهود  آثارش  در  -که  مارکس  مهم  ویژگى هاى  از  یکى 

زیرپوستى!) ایده ها را در ذهن ما مى کارد و به آن رنگ و بو مى دهد. به عقیده ى او، اقتصاد ایدئولوژى را خلق مى کند.
در یک جامعه سرمایه دارى، تمام مردم، چه فقیر و چه غنى، به چیزهایى فکر مى کنند که بیشتر جنبه ى قضاوت هاى ارزشى و مادى 
دارند و این به خود سیستم برمى گردد. براى مثال این دید که فرد بى کار آدم بى ارزشى ست، یا تفریح کردن بیش از چند هفته در سال گناه 
است، یا دارایى بیشتر باعث خوشحالى بیشتر ما مى شود و... همگى زاییده ى یک ایدئولوژى هستند که بنیان فکرى آن برگرفته از سیستم 

اقتصادى است.
به صورت خلاصه، دیدگاه مارکس این نیست که مثلاً کسى که در سیستم سرمایه دارى بر نوك هرم نشسته باشد، فاسد است، بلکه معتقد 

است که ایده هاى کاپیتالیستى به ما یاد مى دهند مضطرب، رقابت جو و از لحاظ سیاسى راضى به وضع موجود باشیم.
البته مارکس تنها به برشمردن مشکلات سیستم سرمایه دارى بسنده نکرد؛ او تا حدى جامعه ى یوتوپیایى (آرمان شهر) خودش را هم 
ترسیم کرد. مارکس در بیانیه ى کمونیستى اش دنیایى را توصیف کرده است که در آن مالکیت شخصى یا ارث و میراثى وجود ندارد. در این 
جامعه به موازات افزایش درآمد، مالیات هم بیشتر مى شود. سیستم هاى بانکى، ارتباطى و صنایع حمل و نقل به صورت مرکزى اداره مى شود 
و تحصیلات در آن رایگان است. امروزه شاهد آن هستیم که بسیارى از تفکرات رؤیایى مارکس به واقعیت پیوسته اند و کاپیتالیسم کاملاً شبیه 

به دوران اولیه ى خود نیست. (خود این تحولات تاریخ مفصلى دارند که در این اپیزود نمى گنجد.)
همچنین مارکس دوست داشت که انسان ها در جامعه ى کمونیستى اجازه داشته باشند جنبه هاى مختلف وجودى خود را توسعه دهند. 
او مى گوید «در یک جامعه کمونیستى، براى من این امکان وجود دارد که امروز یک کار انجام بدهم و فردا کارى کاملاً متفاوت. مثلاً صبح به 
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شکار بروم، بعد از ظهر ماهى بگیرم، عصر دامدارى کنم و بعد از شام به نقد و بررسى بپردازم، بدون این که هیچگاه شکارچى، ماهى گیر، دامدار 
یا منتقد ادبى باشم.»

این ها برخى از مهم ترین نقد هاى یکى از بزرگترین اندیشمندان جهان، کارل مارکس، بود که پس از مرگش به انقلاب هاى بزرگ و تشکیل 
دولت هاى سوسیالیستى و کمونیستى از جمله شوروى و چین منجر شد.

نکته ى جالبى در زندگى شخصى کارل مارکس وجود دارد. مارکس یک دوست صمیمى و ثروتمند به اسم فردریک انگل داشت که 
بسیارى از این تئورى ها را هم با هم نوشته اند. انگل صاحب یک کارخانه ى پنبه بود. زمى توان گفت مانى که مارکس و خانواده اش به انگلستان 
نقل مکان کردند، از لحاظ مالى تحت حمایت این دوست سرمایه دار بودند. انگل بود که هزینه ى چاپ آثار مارکس را پرداخت مى کرد. به همین 

دلیل قول معروفى هست که مى گوید «کاپیتالیسم پول مارکسیسیم و سوسیالیسم را پرداخت کرده است.».

کمونیسم و سوسیالیسم
همان طور که گفته شد بعدها توسط افراد مختلفى تو دنیا (مثل لنین) از میان حرف هاى مارکس مفاهیمى مثل سوسیالیسم و کمونیسم 
استخراج شد که دنیا را تکان داد. البته خود این مفاهیم پیش از مارکس هم مطرح شده بودند و مارکس خالق آن ها نبود، اما مارکس یکى از 

مهم ترین مراجعى ست که می توان این دو مکتب را به او رفرنس داد.
بر اساس نظریه مارکس، کمونیسم بعد از سوسیالیسم به دست مى آید. مارکس معتقد بود که سقوط سیستم کاپیتالیسم یک شبه اتفاق 

نمى افتد و حرکت به سمت کمونیسم -که حالت ایده آل جامعه است- بیشتر شبیه یک پروسه است تا یک اتفاق ناگهانى.
اولین  از آن،  مارکس پیش بینى کرد که طاقت طبقه ى کارگر سر آمده و شورش مى کند. ساختار هاى قدرت ساقط مى شوند و پس 
مرحله اى که جامعه به خود مى بیند، «دیکتاتورى طبقه ى کارگر» است. به اعتقاد او، این دیکتاتورى همان دیکتاتورى سرمایه دارى با گروه هاى 
متفاوت نیست، بلکه اساساً قوانین خودش را دارد. یکى از تفاوت ها این است که در سرمایه دارى اقلیت استعمارگر بر اکثریت استعمارشده 
حکمرانى مى کنند، ولى در این حالت اکثریت طبقه ى کارگر بر اقلیت طبقه ى بورژوایى حکم مى راند. درنتیجه یک رژیم یا دولت مرکزى تشکیل 

خواهدشد که توسط طبقه ى کارگر هدایت مى شود.
به اعتقاد مارکس، کمونیسم طى یک فرآیند انقلابى بلندمدت شکل مى گیرد و دو مرحله دارد که مرحله ى اولش همان سوسیالیسم است.

تفاوت کمونیسم و سوسیالیسم
در هر دو حالت، این مردم هستند که صاحب عوامل تولید (نیروى کار، زمین و سرمایه) هستند و برنامه ریزى اقتصادى را یک دولت 
مرکزى انجام مى دهد. تفاوت اصلى در این است که در کمونیسم بیشتر دارایى ها و منابع اقتصادى متعلق به دولت هستند و تحت نظر آن 
کنترل مى شود و تک تک افراد جامعه هیچ دارایى شخصى نخواهند داشت، ولى در سوسیالیسم تمام دارایى ها و منابع به صورت مشترك متعلق 
به تک تک افراد آن جامعه است و توسط یک دولت مرکزى دموکراتیک (انتخاب شده توسط خود مردم) مدیریت مى شود. یعنى در سوسیالیسم 
همه ى مردم صاحب نفت هستند و سهم هرکسى به اندازه ى میزان ارزشى ست که به سیستم اضافه مى کند، ولى در کمونیسم نفت تماماً 
متعلق به دولت است (و نه هیچ کس) و سهم هرکسى به اندازه ى نیازش خواهد بود. مارکس جمله ي معروفى دارد که مى گوید در کمونیسم «از 
هرکسى به اندازه ى توانایى اش، به هر کسى اندازه ي نیازش». اما در سوسیالیسم هرکسى به اندازه خدمتى که کرده است، جبران خدمت مى بیند.

ولادمیر لنین یکى از کسانى بود که تحت تأثیر تئورى هاى مارکس با انقلاب سال 1917 روسیه اولین دولت کمونیستى جهان را خلق 
کرد. البته شوروى کمونیستى در سال 1991 سقوط کرد و بعدها بسیارى گفتند که این کمونیسم هزاران فرسنگ با کمونیسم مارکس فاصله 
داشته است. در واقع تا کنون هیچ دولتى وجود نداشته که صد در صد کمونیستى بوده باشد؛ هرچند که دولت هایى مثل چین، ویتنام، کره ى 
ابعاد  به آن دلیل کمونیستى خوانده مى شود که یک دولت مرکزى همه ى  این کشورها  شمالى و کوبا خود را کمونیست قلمداد مى کنند. 

اقتصادى و سیاسى را مدیریت مى کند.
از سوى دیگر هیچ کشور صد در صد سوسیالیستى هم وجود نداشته است. حتى کشور هایى مثل نروژ، دانمارك، فنلاند، سوئد که در 
اقتصاد  کاپیتالیستى،  بازار هاى  از  بسترى  رو ى  یعنى  در حقیقت سوسیال-دموکرات هستند.  مى گیرند،  قرار  دولت هاى سوسیالیست  جرگه 
سوسیالیستى را هم پیاده کرده اند. در این کشور ها -که بیشتر کشور هاى اسکاندیناوى هستند- مردم به سطح بالایى از رفاه عمومى دسترسى 
دارند -مثل تحصیلات همگانى رایگان بسیار با کیفیت در تمامى مقاطع-. مثلاً فنلاند یکى از بهترین سیستم هاى آموزشى دنیا را حتى در 

سطح عالى دارد ولى تقریباً رایگان است؛ زیرا نظام هاى سوسیالیستى سعى دارند که اختلافات طبقاتى از بین ببرند.
مثلاً در آمریکا تحصیلات با کیفیت در سطوح عالى بسیار گران است. اگر نسل قبلى کسى ثروتمند بوده و نسل قبلى کسى دیگر، فقیر، 
ثروت موروثى باعث مى شود که نسل جدید حق تحصیل در دانشگاه هاى خوب را داشته باشد و کسى که پیشینیان تنگ دستى داشته، از 
تحصیل در آن دانشگاه ها محروم شود. بدین ترتیب همیشه طبقه ى موفق و ناموفق از هم جدا مانده و به قول مارکس، همواره تضاد کلاس در 
جامعه پدیدار خواهدبود. اما در کشورى مثل فنلاند، با ارائه ى خدمات رفاهى همگانى، سعى مى کنند فاصله ى بین کلاس هاى جامعه را کم 
کنند و فرصت رشد براى همه یکسان باشد. در کشور هاى سوسیال-دموکرات، مردم خدمات بهداشت عمومى رایگان با کیفیت خواهند داشت، 
خدمات حمل و نقل عمومى رایگان است، مسکن و امکانات دیگرى که رفاه عمومى جامعه را افزایش مى دهند، در دسترس و ارزان اند؛ در عین 
حال هنوز بازار مستقل است و جلوى رشد فردى را نمى گیرند. درنتیجه ى براى فراهم کردن هزینه ى این خدمات رفاهى گسترده، این کشور ها 
یکى از بالاترین نرخ هاى مالیات بر درآمد در جهان را دارند. یعنى مردم به دولت منتخب و مورد اعتمادِ خود پول مى دهند و دولت نیازهاى 

مردم را تأمین مى کند. یعنى ترکیبى از نفع اقتصادى جامعه به صورت یک کل و افراد به صورت تک تک.
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در تئورى کمونیسم قسمت منفعت فردى وجود نداد و همه چیز به طور کلى براى جامعه است. همین عامل یکى از دلایلِ نقدهاى وارد 
بر این مکتب است. منتقدین مى گویند که کمونیسم انگیزه ى افراد براى کار کردن بیشتر را کم مى کند و باعث مى شود کسى در فکر تلاش 

نباشد. تجربه ي دنیا در دهه هاى اخیر هم نشان مى دهد که این مدل هنوز نتوانسته است شیوه ى خوبى براى مدیریت جامعه باشد.
از طرفى کشور هاى سرمایه دارى کامل (مثل آمریکا) هم وجود دارند که کمترین نرخ مالیات را دارند و به نسبت، رفاه اجتماعى در آن جا 
کمتر است و مردم باید همه ى نیازهاى خود را خریدارى کنند. با این وجود مجال بیشترى براى بیشتر ثروتمند شدن وجود دارد، به شرط 

آن که چیزى براى ارائه داشته باشید و آن چیز خریدار داشته باشد. این شرط لازم رشد است.
انتخابات ریاست جمهورى آمریکا، برنى سندرز، حامى مکتب  از نامزدهاى  همین حالا که این قسمت پادکست آماده شده است، یکى 

سوسیال-دموکرات (مدل کشورهاى اسکاندیناوى) است و این براى آمریکا یعنى یک چرخش خیلى بزرگ.
در حال حاضر آن چه که در دنیا رواج دارد، ترکیبى از همه ى این مدل هاست و نمى توان گفت که کشورى یکى از آن ها را به صورت صد 

در صدى اجرا مى کند.
این قسمت بسیار عمیق و مفصل است و احتمالاً کسانى که در این موضوع آگاه و متخصص هستند، مى توانند نکات ناگفته ى بسیارى 
را برشمارند. در حقیقت جزئیات این موضوع آن قدر زیاد است که نمى توان آن ها را در یک پادکست گنجاند. در باب هرکدام از این موضوعات 
هزاران هزار کتاب نوشته شده است. هدف این قسمت بیشتر آن بود که یک آشنایى اجمالى با کلیت این مباحث حاصل کنید و سرآغازى باشد 
براى علاقه مندى شما که اگر تمایل داشتید، مطالعه بیشترى داشته باشید. مضاف بر اینکه این قسمت مى تواند مقدمه اى باشد بر قسمت هاى 

بعد که با جزئیات بیشترى به مسائل روسیه، چین و کشور هاى اسکاندیناورى خواهیم پرداخت.
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