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مقدمه
این برهه از زمان که ما در آن زندگى مى کنیم، پر است از چالش هاى بزرگ و کوچک در عرصه هاى مختلف؛ از چالش هاى سلامتى (مثل 
معضل کرونا) گرفته تا چالش هاى اقتصادى، اجتماعى و زیست محیطى. هر زمان که از این چالش ها صحبت شده، معمولاً خود انسان -به خاطر 
رفتارهایش- به عنوان یکى از مقصرین این مسائل شناخته شده است؛ به ویژه که انسان در یکى دو قرن اخیر در بیشتر حوزه ها پیشرفت هاى 
خیره کننده اى داشته است. این پیشرفت هاى سریع براى انسان در حکم یک شمشیر دولبه بوده که از یک سو باعث بهبود و ارتقاى استانداردهاى 
زندگى اش شده و از سوى دیگر به شکل گیرى و رشد چالش هاى مختلفى انجامیده که حتى حیات آینده ى خود انسان را تهدید مى کند؛ از 
جمله آلودگى هوا، انقراض حیوانات، گرمایش زمین، تغییرات آب و هوایى، تحلیل رفتن منابع طبیعى، ناعدالتى هاى اجتماعى و موارد متعدد 

دیگر.
به صورت جزئى تر یکى، از مواردِ برخاسته از عملکرد انسان، ظهور مکتب سرمایه دارى (کاپیتالیسم) بوده که همواره به عقیده ى برخى 
مهم ترین عامل در پیشرفت بشریت و رشد همزمان این چالش ها بوده است. به همین دلیل در این قسمت به بررسى آن مى پردازیم که این 

مشکلات چگونه به وجود آمده اند و راه حل هاى پیشنهادى براى رهایى از آن ها چیست.

تعریفی اجمالی از سرمایه‌داری
اگر به یاد داشته باشید، در قسمت بیست و سوم پادکست دایجست مفصلاً در مورد سیستم هاى اقتصادى سرمایه دارى، سوسیالیسم، 
مارکسیسم، و سیستم هاى دیگر صحبت کردیم. پس اگر آن قسمت را نشنیده اید، پیشنهاد مى کنم که ابتدا با این سیستم هاى اقتصادى که از 

ازل در مدیریت جهان نقش داشته اند، آشنا شوید؛ چراکه تا حدى پیش نیاز این قسمت خواهدبود.
در این جا به اختصار توضیح مى دهم که سرمایه دارى چه بود و چرا هم قهرمان بسیارى از پیشرفت ها و هم مقصر بسیارى از چالش هاى 
بشریت است. در قسمت بیست و سوم گفتیم که پیش از مکتب سرمایه دارى، فئودالیسم و اقتصادهاى دستورى در جهان حاکم بودند. به 
دلایل مختلف (از جمله قدرت گرفتن دولت هاى مرکزى و ارتش هاى ملى، طاعون سیاه، توسعه ى شهرنشینى و به تبع آن ظهور بازار هاى 
پول محور) فئودالیسم به تدریج از بین رفت و جاى خود را به مکتب جدید (سرمایه دارى) داد؛ مکتبى که تا به امروز نیروى محرکه ى بسیارى 

از پیشرفت هاى انسان بوده است.
«آدام اسمیت» (پدر مکتب سرمایه دارى) در سال 1776، کتابى به نام «ثروت ملل» منتشر کرد و در آن از مکتب جدیدى صحبت کرد 
که بر محوریت «مالکیت خصوصى» مى چرخید. در آن زمان که تقریباً همه چیز به لردها، خان ها، حاکمین و دولت ها تعلق داشت، صحبت 
کردن از مالکیت خصوصى حرف کمى نبود. در حقیقت این مکتب به لرد ها و پادشاهان مى گفت که اجازه بدهید زمین ها متعلق به مردم و 
رعیت باشند و ادعاى افراد مبنى بر مالکیت زمین و دارایى ها را به رسمیت بشناسید؛ زیرا این کار باعث مى شود که برآیند کلى کشور رو به 

جلو و در حال رشد باشد. به عبارتى حکومت ها با تغییر الگوى عظیمى روبه رو بودند.
همچنین اسمیت معتقد بود «نیازى به مداخله در اقتصاد نیست. بازارها را به حال خودشان رها کنید؛ خود نیرو هاى عرضه و تقاضا 
همه چیز را مدیریت مى کنند. نیازى نیست که قیمت ها را به صورت دستورى کنترل کنید. مردم بر اساس منفعت خود معامله مى کنند. اگر 
چیزى خیلى گران باشد، مردم نمى خرد و عرضه کنندگان مجبور مى شوند قیمت را تعدیل کنند؛ یا بالعکس، اگر چیزى خیلى ارزان باشد، براى 
تولیدکننده صرفه نخواهد داشت و قیمت را افزایش مى دهد. نهایتاً همه ى این ها باعث مى شود که بازار به یک نقطه ى تعادل برسد.» این ایده با 
اقتصاد  دستورى -که میزان و قیمت فروش را تعیین مى کرد- در تضاد بود. آنچه اسمیت ارائه کرد، مبناى شکل گیرى اقتصاد هاى بازِ بازارمحور 
بود که امروزه نیز اشکال مختلف آن را در کشور هاى جهان مى بینیم. مثلاً آمریکا (بزرگترین اقتصاد جهان) یکى از سردمداران سرمایه دارى ست.

در سرمایه دارى اعتقاد بر این است که شما تا زمانى پیشرفت مى کنید که چیزى براى عرضه دارید و تقاضایى براى آن چیز وجود دارد. 
هر کس که پاسخ بهترى براى این تقاضا داشته باشد، برنده ى بهترى خواهدبود و در این حالت هم خریدار راضى ست و هم فروشنده.

1399 آبــان 
فرشــاد محمــودی
ویرایش و تنظیم: شادی حسین‌نیا
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به طور خلاصه اساس سرمایه دارى بر همین مبنا استوار شد و با این سیستم فکرى و مدیریتى، چنان پتانسیلى در جهان آزاد شد که 
دنیاى ما را در 250 سال اخیر به شکل چشمگیرى متحول کرد. بشر دریافت که مى تواند براى پیشرفت تلاش کند، خلاق باشد و نوآورى داشته 
باشد و از زمانى که دید دیگر همه چیز دستورى نیست و کسى دارایى هایش را تسخیر نمى کند و حق داشتن مالکیت شخصى دارد، هر انسان 

به یک نیروى تولید تبدیل شد. بدین ترتیب جهان ما در دو قرن اخیر چنان پیشرفت کرد که در تمام طول تاریخ خود نکرده بود.
اما همانطور که گفتیم این پیشرفت ها یک لبه ى تیز هم داشتند و آن آسیب هاى زیادى بود که در عرصه هاى مختلف به دنیا وارد مى شد. 
در حقیقت ریشه ى این چالش ها درون خود انسان است. آدام اسمیت به زیبایى آن را در نهان انسان کشف و با یک جمله بیان کرد: «از سر 
خیرخواهى و محبت قصاب و نانوا نیست که شامى روى سفره هاى ماست، بلکه به خاطر منفعتى ست که آن ها مى برند. به خاطر انسانیت آن ها 
نیست که قوت و رزق ما فراهم است، بلکه به خاطر عشقى ست که به خود دارند. هیچ وقت از سر نیاز خودت با انسان ها سخن نگو، بلکه از 

منفعتى که آن ها مى برند صحبت کن.»
نیروى  به چنین  انسان  باعث شد  آن  آزاد شدن  که  عاملى  است؛  انسان  کلیدى «منفعت طلبى»  نکته ى  که  درمى یابیم  این جمله  از 
محرکه اى تبدیل شود و این پیشرفت ها را به وجود بیاورد. یعنى زمانى که انسان متوجه شد با تولید، تلاش، کوشش و نوآورى مى تواند سرمایه ى 
خود را افزایش دهد، بلند شد و شروع به دویدن کرد. اما فراموش نکنیم که ذات انسان یک روى تیره و تار نیز دارد که اگر آن را به حال خودش 
رها کنیم، به دلیل همین منفعت طلبى دست به کارهاى فجیعى مى زند و بدون آنکه خود بداند، مسبب نابودى خواهدشد. این همان اتفاقى بود 
که با ظهور مکتب سرمایه دارى افتاد. در ادامه چگونگى این اتفاق را توضیح خواهیم داد. پیش از آن، براى درك بهتر موضوع باید با مفهومى 

به نام Tragedy of Commons یا تراژدى منابع مشترك (تراژدى انبازه ها) آشنا شویم.

تراژدی منابع مشترک
براى فهم این بحث مى خواهم از یک مثال استفاده کنم. فرض کنید یک مرتع بزرگ اما با وسعت محدود در اختیار دامداران یک منطقه 
قرار مى گیرد؛ مثلاً حدود 10 هکتار مرتع داریم که بین 10 دامدار مشترك است و همه حق دارند که براى چراى دام هاى خود از آن استفاده 

کنند. اگر هر دامدار 5 گاو داشته باشد، در مجموع 50 گاو در این مرتع مى چرند.
در این بین دو تن از دامداران منفعت طلبند و آرزوهاى بزرگى دارند. توجه داشته باشید که منفعت طلبى و میل به کسبِ ثروتِ بیشتر، 
این افراد را به آدم هاى بدى تبدیل نکرده است. این دو دامدار به این نتیجه رسیده اند که اگر تعداد گاوهایشان را افزایش دهند، مى توانند لبنیات 
بیشترى بفروشند و بدین ترتیب پول بیشترى خواهندداشت. پس این دو دامدار تعداد گاوهاى خود را دو برابر مى کنند. اما نکته اینجاست که 

وقتى تعداد گاو هاى مرتع از حدى بیشتر شوند (مثلاً از همان 50 تاى اولیه)، زمین به تدریج تحلیل مى رود.
با شروع تحلیل رفتنِ زمین، ابتدا دیگر دامداران اعتراض مى کنند؛ ولى هنگامى که مى بینند اعتراض نتیجه اى ندارد، برخى دیگر نیز با 
خود مى اندیشند که «چرا فقط آن دو نفر نفع اضافه ببرند؟»؛ پس دامداران بیشترى تعداد گاوهاى خود را افزایش مى دهند که از قافله عقب 
نمانند. زیاد شدن دام ها باعث مى شود که رفته رفته سرعت تحلیل رفتن زمین بیشتر شود و دیرى نمى پاید که به جایى مى رسیم که دیگر 
دسترسى به غذا براى گاو ها به راحتى امکان پذیر نیست و همگى لاغر و نحیف تر از قبل مى شوند... این اوضاع تا جایى ادامه پیدا مى کند که 
تمام مرتع از بین مى رود؛ همه با هم گاوهایشان را از دست مى دهند و «تراژدى» اتفاق مى افتد. در صورتى که اگر از روز اول هر دامدار به همان 

5 رأس گاو راضى بود، مرتع از بین نمى رفت و سرعت تحلیل رفتن زمین با بازسازى اش در حالت تعادل و پایدار مى ماند.
به همین دلیل بود که «مارکس» مى گفت سرمایه دارى خودش را نابود مى کند. در حقیقت این یکى از جنبه هاى منفى سرمایه دارى در 
جهان ماست. زمانى که انقلاب صنعتى اتفاق افتاد، کارخانه ها کودکان و زنان را با شرایط کارى افتضاح به کار مى گرفتند. این یکى از نشانه هاى 
منفعت طلبى در مکتب جدید بود که اجازه مى داد انسان براى منفعت و سود بیشتر، دست به هر کارى بزند. با این کار هزینه ها کمتر مى شد 
و حاشیه ى سود بالا مى رفت و سرمایه بیشتر و بیشتر انباشت مى شد. این همان مسئله اى ست که اتفاق مى افتد، اگر سرمایه دارى به حال خود 

رها شود.
اما موضوع این جاست که درواقع سرمایه دارى کاملاً به حال خود رها نشده است. انسان ها ثابت کرده اند که موجوداتى با هوش یادگیرى 
بالا هستند و وارد چرخه ى اصلاح مى شوند. در مثالى ساده مى بینیم که امروزه هزار و یک سازمان در زمینه هاى حقوق کودکان، حیوانات و 
محیط زیست و... فعالیت مى کنند. به قول چامسکى «در آمریکا هیچ وقت شاهد سرمایه دارى محض نبودیم و در بهترین حالت آمریکا از مکتب 

«سرمایه دارى دولتى» پیروى مى کند؛ چراکه اگر سرمایه دارى محض بود، تا کنون از بین رفته بود.»
بله! انسان دست روى دست نگذاشته تا دامداران منفعت طلب مرتع را به نابودى بکشانند. به موازات همه ى پیشرفت هایى که سرمایه دارى 

براى انسان به امغان مى آورد و تمام آثار مخربى که ایجاد مى کرد، انسان ها به مقابله با آثار مخرب برخاستند.

)Externality( آثار جانبی
و  به شماست  یعنى درست است که ماشین متعلق  دارد.  (اثرات جانبى) وجود   Externality نام  به  انسان ها متوجه شدند که چیزى 
صاحبش هستید و پول بنزینش را هرقدر که خواستید پرداخت مى کنید، اما اگر ماشین شما شبانه روز و بیهوده روشن باشد، درواقع هوایى را 
آلوده مى کنید که متعلق به همه است. [مثال تراژدى منابع مشترك را به خاطر بیاورید.] درست است که بهاى آب مصرفى را پرداخت مى کنید، 

ولى مصرف بى رویه ى شما منابع آبى را تحت تأثیر قرار مى دهد که براى تمام انسان ها مشترك است.
اینجاست که انسان متوجه این آثار جانبى (Externality ) مى شود و با کمک دولت ها در پى سیاست گذارى هایى ست که از این آثار مخرب 
بکاهد. البته این سیاست گذارى ها همواره به رابطه ى دزد و پلیس شبیه بوده است؛ یعنى اول دزدى اتفاق مى افتد، بعد پلیس ها براى پیدا کردن 
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دزد تلاش مى کنند و بعد راه هاى پیشگیرى به وجود مى آیند. در مورد آثار مخرب نیز اول این آثار مخرب به وجود آمده اند، بعد انسان ها متوجه 
شده اند که تخریب در حال اتفاق افتادن است و سعى کرده اند مانع آن شوند و بعد قوانینى وضع کردند تا نگذارند این آثار مخرب تکرار شوند.

با ظهور و پیشرفت سرمایه دارى، دنیا آثار جانبى متعددى را به خود دید و با آن ها مقابله کرد. امروزه 8 ساعت در روز کار مى کنیم، همه ى 
ماشین ها باید بیمه ى شخص ثالث داشته باشند، کسانى که کار مى کنند «باید» بیمه شوند، کارخانه ها حق ندارند بیش از میزان مشخصى هوا 
را آلوده کنند، براى خودروها معاینه فنى وجود دارد، صنایع شیلات در اتحادیه ى اروپا حق ندارند بیشتر از حد معیّن صید داشته باشند و... 
همه ى این ها در اصل اصلاحاتى هستند که سیستم سرمایه دارى روى خود انجام داده تا آن آثار مخرب کم و کمتر شوند. البته این اصلاحات 

اصلاً کافى نیستند و هنوز به نظر مى آید که تعداد گاو ها از حد مجازِ مرتع بیشتر است.

نمونه‌هایی از رخداد‌های مهم سرمایه‌داری و مواجهات جامعه
در اینجا چند نمونه از اتفاقات مهمى را مرور مى کنیم که وقوع آن ها در سیستم سرمایه دارى، باعث آگاهى مردم شد و در ادامه توضیح 

مى دهیم که چه اتفاقاتى در داخل سازمان ها افتاد که تصمیم به اصلاح خود گرفتند.
کمپانى هند شرقى -که در قسمت هاى مختلف دایجست بارها از آن صحبت کرده ایم- یکى از اولین و مهم ترین شرکت هایى بود که در 
توسعه ى امپریالیسم نقش داشت. این شرکت آن قدر بزرگ بود که حتى براى خود ارتش داشت. این سازمان نقش بسیار مهمى در ثروت آفرینى 

داشت؛ اما در نهایت رسوایى هاى مدیریتى، فساد، شورش و تظاهرات نیروهایش باعث شد که این سازمان با دستور پارلمان از بین رود.
با ذکر این مثال ها به این فکر کنید که سرمایه دارى هم عاملِ رشد بوده و هم بر پایه ى آن ویژگى ذاتى انسان (منفعت طلبى)، باعث 
مى شده که فرد از قدرتش استفاده کند و از مرز هاى انسانیت خارج شود. از این رو جامعه و اپوزیسیون قدم به قدم قوانین مختلفى وضع کردند 

و تا حدى جلوى این عوارض سرمایه دارى را گرفتند که البته گاه هزینه هاى هنگفتى در پى داشت.
در قسمت تاریخ پول نیز مثال هایى از کمپانى مى سى سى پى تعریف کردیم؛ اینکه این شرکت ها و تصمیمات مدیران آن ها چگونه باعث 

شد که ملت فرانسه به خاك سیاه بنشیند و همین عاملى بود براى وقوع انقلاب کبیر فرانسه.
همچنین پدیده ى برده دارى خود نوعى منفعت طلبى ست. یعنى سرمایه دار ترجیح مى دهد براى اینکه حاشیه ى سود بیشترى داشته 
باشه، از نیروى کار بى مزد استفاده کند. اگر سرمایه دارى به حال خودش رها مى شد، احتمالاً امروز نصف جهان برده ى نصف دیگر بودند. اما 

همانطور که گفتیم، خود انسان اجازه نداد.
اگر به تظاهرات شکر خونین (Blood Sugar) در نیمه ى دوم قرن هجدهم نگاه کنیم، مى بینیم که مردم انگلیس تصمیم مى گیرند خرید 
محصولات برخى تجّار را تحریم کنند، چراکه از برده استفاده کرده اند. «شکر» یکى از این محصولات بود. این نیروى اپوزیسیون است که مانعى 

براى سرمایه دارى بى حد و مرز مى شود.
در حقیقت با رشد و توسعه ى سرمایه دارى و البته آثار منفى اش، اصول اخلاقى و انسانیت نیز هم راستا و در کنار آن حرکت کرد تا اجازه 
ندهد روى تاریکِ قدرت، حکمفرماى تمام و کمال شده و دنیا را نابود کند. چیزى که همواره از سرمایه دارى نمایش داده مى شود، تعدادى 
کارخانه ى تیره و تارند که با کارگران مانند برده رفتار مى کنند؛ اما مثلاً دوره اى در عصر ویکتوریایى انگلستان بود که اخلاقیات قدرت گرفت. 
در این دوره نمونه اى از سازمان ها را مى بینیم که برخلاف تصویر قبلى عمل مى کنند. کارخانه هایى مانند سالتر در برادفورد انگلستان به چشم 
مى آیند که -چون کارخانه را به مکان دیگرى انتقال دادند- براى کارگران خود محله هاى مسکونى مى سازند؛ خانه هایى که نسبت به خانه هاى 
پیشین آن ها وضعیت به مراتب بهترى داشتند. همچنین ساخت بیمارستان ، مدرسه، کتابخوانه و... در این محله ها از دیگر اقدامات کارخانه ى 
سالتر بود تا با این کار استاندارد زندگى و صد البته بهره ورى کارگرهاى خود را ارتقا دهد. بدین ترتیب دهکده ى سالتر در برادفورد انگلیس به 

وجود مى آید. این یک نمونه از شرکت هایى ست که مدیریت با رویکرد انسانى را انتخاب کرده اند.
از دیگر سو در آمریکا اتفاقات دیگرى افتاد که غول هاى صنعتى بزرگ مثل راکفلر و کارنگى (که غول نفتى و غول فولاد آمریکا بودند) را 
تحت تأثیر قرارداد. خبرنگار هایى تلاش کردند که لایه هاى پنهان فعالیت هاى این شرکت ها را کشف کنند. این خبرنگارها با نوشتن کتاب هاى 
مختلف به مردم آمریکا نشان دادند که چگونه افراد قدرتمندى مثل راکفلر، با انحصارطلبى، نهایت منفعت را از بازار مى برند. این افشاگرى ها 
و  ضدانحصارطلبى  قوانین  همین  تغییرات  این  از  نمونه  یک  کردند.  تغییر  آمریکا  تجارى  قوانین  از  بسیارى  و  داد  نتیجه  مقاومت ها  این  و 

آنتى تراست ها که اجازه ى تبانى شرکت ها با یکدیگر و حرکت به سمت انحصارطلبى را نمى دهد.

CSR ظهور مفهوم مسئولیت اجتماعی سازمان یا
هم زمان با اینکه سرمایه دارى در نقش ابرقهرمان و هیولا، هم داشت دنیاى ما را بهبود مى داد و هم آثار جانبى منفى بر جاى مى گذاشت، 
  (Corporate Social Responsibility مخفف) CSR شاهد آن بودیم که خود سازمان ها نیز رفتارهاى مسئولانه نشان مى دادند. این کار به مفهوم
معروف شد که به معنى «مسئولیت اجتماعى سازمان» است. این نگاه کمى متفاوت بود؛ چراکه نیروى مقاومت و اپوزیسیون به جاى اینکه تنها 
از بیرون اعمال شود، به درون خود شرکت رسیده بود. در حقیقت همزمان که فشارهاى اجتماعى روى غول هاى صنعتى مثل راکفلر و کارنگى 
در حال اوج گرفتن بود، یکى از کارهایى که این غول ها انجام دادند، کمک هاى بشردوستانه و خدمت کردن به عموم مردم از طریق خیریه ها، 
کمک هاى مالى به دانشگاه ها و بیمارستان ها و مراکز تحقیقاتى و... بود. خود راکفلر و کارنگى از سردمداران این حرکت بودند. هرچند که در 
مورد انگیزه ى این کارها بحث هاى زیادى وجود دارد. از یک سو برخى معتقد بودند که این کارها براى مقابله با فشار هاى اجتماعى روى این 
افراد بود و با این روش مى خواستند وجهه ى عمومى خود را کمى بهتر کنند و توجهات را به سمت دیگرى معطوف کنند و البته که دیدگاه 

مخالف هم وجود دارد.
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اما نکته ى مهم این است که به تدریج رفتارهاى مسئولانه در سازمان ها افزایش یافت و البته همزمان بى مسئولیتى نیز در جاهاى دیگر 
بیشتر مى شد. CSR نتیجه ى کتابى بود به نام «مسئولیت هاى اجتماعى مردان تجارت» که آقاى «هاون» در دهه ى 50 میلادى نوشت. این 
ایده در این کتاب مطرح شد که سازمان هاى انتفاعى تنها در قبال سهام داران خود مسئول نیستند، بلکه نسبت به جامعه اى که در آن فعالیت 
مى کنند نیز مسئولند؛ چراکه اگر به فکر جامعه نباشند و آن را به نابودى بکشانند، این خود سازمان است که در بلندمدت ضرر مى کند. چون 

اگر مردمى وجود نداشته باشد و توان و منابعى براى استفاده باقى نمانده باشد، آنگاه سازمان چه چیزى را به چه کسى مى فروشد؟
این شروع دیدگاهى بود که مباحث «شهروندى سازمانى» و «توسعه ى پایدار» را به وجود آوردند. توسعه ى پایدار (Sustainability) در 
حقیقت پاسخى به همان تراژدى منابع مشترك است و مى گوید بیایید جورى کسب و کار کنیم که همیشگى باشد و فقط نگاه کوتاه مدت 
نداشته باشیم و در پى سوددهى گذرا نباشیم. یعنى جورى از منابع استفاده نکنیم که چیزى براى آینده باقى نماند. مثلاً آیا صید ترول ماهى 
یک روش پایدار است؟ درست است که راندمان بالایى دارد و سودده است، اما آیا در بلندمدت در راستاى سیاست هاى توسعه ى پایدار و منافع 
عموم است؟ آیا اگر تعداد ماهى ها در دریا آن قدر کم شود که میزان صید از زاد و ولد آن ها بیشتر باشد، در بلندمدت ماهى اى داریم که صید 

داشته باشیم؟ آیا در این صورت خود شرکت هاى فعال در شیلات ضرر نمى کنند؟
بدین ترتیب مباحثى مانند توسعه ى پایدار به نظریه هاى مدیریت وارد شدند و سازمان ها از روش هاى جدیدى استفاده کردند. همزمان 
خود مفهوم CSR هم در حال تکمیل شدن بود. در نسخه هاى تکمیل شده ى «مسئولیت اجتماعى سازمان» هرمى ترسیم کردند که مى گوید 

هر سازمان در 4 حوزه مسئولیت اجتماعى دارد:
۱- اقتصادی: اگر سازمان سودده نباشد و براى جامعه آورده ى اقتصادى نداشته نباشد، در این حالت اساساً سازمانى وجود ندارد.

۲- مسئولیت‌های حقوقی: سودى که به دست مى آید، باید در راستاى قوانین جامعه باشد. شرکت نباید با فعالیت هاى غیرقانونى در پى 
سود بیشتر باشد. قرار نیست براى رسیدن به سود بیشتر، نیروهاى خود را بیمه نکند، قوانین محیط زیستى را زیر پا بگذارد و... .

۳- مسئولیت‌های اخلاقی: سازمان باید در راه توسعه و رشد منصف باشد. درست است که در محدوده ى قانون رفتار مى کند، ولى باید 
در قبال مصرف کننده ها، کارمندان، پیمانکاران و حتى در قبال رقباى خود منصف و عادل باشد. مثلاً یکى از کارمندانِ متوسطِ سازمان به 
تازگى باردار شده است و هم زمان شرکت به پایان سال و اتمام قرارداد ها نزدیک مى شود. شرکت مى داند که ممکن است این نیرو در چند ماه 
آینده از مرخصى هاى قانونى باردارى استفاده کند و در خدمت شرکت نیست. شرکت از لحاظ قانونى مى تواند قرارداد این نیرو را تمدید نکند؛ 

ولى آیا این کارِ قانونى، اخلاقى هم هست؟
ما مى توانیم به قرارداد کارگران -که به شدت نیازمند کارند- بندهاى مخفى خاصى اضافه کنیم که معمولاً کارگر از تبعات منفى آن ها 
بى خبر است. این کار مى تواند قانونى باشه؛ ولى آیا اخلاقى هم هست؟ تبلیغات با ادعا هاى دروغ چه طور؟ البته نمى توان به سادگى به بحث هاى 
اخلاقى جواب داد. [در قسمت هاى آینده ى دایجست قسمتى را به «اخلاقیات» اختصاص خواهیم داد و این موضوع جذاب و چالشى را باز 

مى کنیم.]
۴- مسئولیت‌های بشردوستانه: سازمان ها در مقیاس بزرگتر باید شهروندان خوبى براى جامعه باشند و نسبت به مشکلات و چالش ها 

بى تفاوت نباشند و سعى کنند به جامعه اى که در آن فعالیت مى کنند، برگردانند.
این گونه بود که ما از نیمه ى دوم قرن بیستم شاهد افزایش فعالیت هاى مسئولانه ى شرکت ها هستیم و حتى واحدهایى در شرکت ها 
شکل مى گیرند که وظیفه ى آن ها CSR است. حتى شرکت هایى به جود مى آیند که هسته ى شکل گیرى آن ها نگاه به جامعه اى ست که در آن 

.BODY SHOP فعالیت مى کنند؛ مثل
کار شرکت BODY SHOP تولید لوازم آرایشى و بهداشتى ست که شعار اصلى آن این است: «با این که محصولات با کیفیتى براى شما 
تولید مى کنیم، ولى به طبیعت آسیب نمى زنیم. از حیوانات براى آزمایش هایمان استفاده نمى کنیم و محافظت از محیط زیست، اولویت ماست». 
این شرکت ها مدل تولید، تحقیق و توسعه ى خود را به نحوى شکل مى دهند که در راستاى همین هدف باشد و با همین رسالت به دل میلیون ها 

نفر نیز مى نشینند.
این نگاه حتى در حوزه ى تبلیغات و بازاریابى هم وارد شده، تا جایى که امروزه شاهد آن هستیم که شرکت ها سعى مى کنند شعار هاى 
تبلیغاتى و دغدغه هاى خود را به سمت چالش هاى اجتماعى هدایت کنند. «آب هست، ولى کم است.» به شعار تبلیغاتى یکى از بانک هاى مهم 
کشور تبدیل مى شود و سعى مى کند از این طریق با مخاطبین هم صدا شود. با این روش مى گوید که من هم در کنار شما دغدغه هاى اجتماعى 

دارم و براى چنین چالشى در جامعه آگاهى رسانى مى کند.

CSR انتقادات به اثربخشی
همزمان با این تغییرات مثبت، همواره افرادى بودند و هستند که معتقدند CSR تغییر معنادار خاصى را ایجاد نمى کند و تنها یک ژست 
است که فشار هاى اجتماعى وارد بر شرکت ها را مدیریت کند. افرادى مثل «میلتون فریدمن» معروف و کسانى که با او هم نظرند معتقدند که 
اساساً CSR با ذات اصلى بیزنس مغایرت داره و نتیجه ى قابل توجهى هم نخواهدداشت. آنان مى گویند که کسب و کار بر مبناى هسته ى اصلى 
«سود بردن» شکل مى گیرد و این با انجام اقدامات بشردوستانه و نجات جامعه در تضاد است؛ زیرا این کارها براى سازمان به مرکز هزینه 
تبدیل مى شوند و درواقع براى کسب و کار خوب نیست، چون سود را کم مى کند. در نتیجه اگر چنین کارهایى انجام مى شود، یا براى مدیریت 
فشار هاى اجتماعى جامعه است، یا بعضى از افراد به دلایل شخصى و از سر خیرخواهى در مقیاس هاى بسیار کوچک این کارها را انجام مى دهند.

کار  چند  با  جهان  و  جامعه  مشکلات  اما  بوده،  نیز  تأثیرگذار  و  است  مفید   CSR که  معتقدند  نیز  دیگرى  سرشناس  افراد  همچنین 
بشردوستانه ى محدود حل نمى شود. مثلاً شرکتِ نوعى مرتکب هرگونه فعالیت مضرى مى شود، تا بى نهایت کربن تولید مى کند، با نیروهایش به 
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بدترین شکل ممکن رفتار مى کند، کالاهایى با کیفیت بسیار پایین تولید مى کند و سود بسیار بالایى دارد. اما همین شرکت در یک منطقه ى 
دورافتاده مدرسه اى براى بچه ها مى سازد و تبلیغات وسیعى حول این اقدام خود انجام مى دهد. یا شرکت دیگرى بیشترین میزان پلاستیک 
را در کشور تولید مى کند و در روز درخت کارى با برپایى کمپینى هزار اصله درخت مى کارد. البته که کاشت درخت و ساخت مدرسه بى تأثیر 
نیست، ولى در مقابل آن همه آثار جانبى (اکسترنالیتى ها)، این درخت کارى و مدرسه سازى بسیار ناچیز است و به همین دلیل است که تأثیر 
شگفتى دیده نمى شود. 50 رأس گاو را به 500 رسانده اند و تنها گوشه اى از مرتع را ترمیم مى کنند؛ درحالى که این کار حتى آسیب حاصل از 

رفتار خودشان را جبران نمى کند، چه برسد به این که تمام مرتع را از نابودى نجات دهد.

CSV مقدمه‌ای برای ارائه‌ی مدلی جدید به اسم خلق ارزش مشترک
«مایکل پورتر»، استاد استراتژى در دانشگاه بیزنسى هاروارد، مى گوید اشتباه نکنید، CSR مفید است، ولى کارى از پیش نمى برد؛ زیرا 
توانش محدود به همان بودجه اى ست که به آن اختصاص مى دهند. اگر این مسائل براى سازمان اهمیت داشته باشند، بودجه اى براى تأسیس 
خیریه و هیئت و کاشت درخت و ساخت مدرسه در نظر گرفته مى شود. با آغاز سال تحصیلى شرکت براى چند خانواده ى فقیر دفتر و خودکار 
و کتاب مى خرد و در افتخارات فروتنانه ى خود ادعا مى کند که ما به فکر جوانان آینده ى کشور هستیم؛ اما براى استخدام همان جوانان هیچ 

تسهیلاتى ندارد. البته که این کار ها خوب و مؤثرند؛ اما در دنیایى با این حجم از اکسترنالیتى و چالش ها، بسیار ناچیزند.
مایکل پورتر مى گوید تا زمانى که نگاه ما به مسئولیت هاى اجتماعى سازمان به شکل «هزینه» باشد، اتفاق مؤثرى نمى افتد. چون به 
محض آنکه کمى از سود شرکت کم شود، با استناد به تفکر «چراغى که به خانه رواست، به مسجد حرام است»، اولین بودجه اى که قطع 

مى کنند، بودجه ى CSR است و اگر بخواهیم در همین چارچوب فکرى قضاوت کنیم، صاحب کسب وکار کارِ درستى مى کند.
 CSV است و جایگزین آن نیست. مدل CSR اینجاست که پورتر و همکارش «کرامر» مدل جدیدى را مطرح مى کنند که البته در کنار
(مخففِ Creating Shared Value) که به معنى «خلق ارزش مشترك» است و اعتقاد دارند که نجات جهان و سرمایه دارى از طریق خلق ارزش 

مشترك ممکن مى شود.

خلق ارزش مشترک CSV چیست؟
پورتر و کرامر بر این باورند که سازمان ها و شرکت هاى خصوصى براى تغییر جهان و حل کردن چالش ها، قدرت به شدت بزرگتر و 
وسیع ترى نسبت به دولت ها و سازمان هاى مردم نهاد دارند؛ زیرا پول و موتور محرکه در دست سازمان هاى خصوصى است و فقط به وسیله ى 
کسب وکار مى توان این تغییرات را مقیاس پذیر کرد. «کسب وکار» همان چیزى بود که باعث رشد خود سرمایه دارى شده بود؛ پس مقیاس پذیر 
شدنِ این تغییرات نیز تنها در صورتى امکان پذیر است که پاى سود و منفعت در میان باشد. اما CSR یک دیدگاه هزینه اى و فعالیت جانبى ست 

و نمى تواند همچین ایده اى را عملى کند.
ارزش هاى  یعنى  ارزش مشترك حرکت کنند؛  به سمت خلق  با مشارکت هم  پیشنهاد مى دهند سازمان ها  نفر  دو  این  اینجاست که 

معنادارى خلق کنند که هم براى خودشان سود دارد و هم براى مشتریان و جامعه.
به عبارت دیگر، به جاى اینکه نگاهمان به مسئولیت اجتماعى یک دیدگاه جانبى باشد و فقط به چشم هزینه به آن نگاه کنیم، برعکس، 
سازمان آن مسئولیت اجتماعى را به عنوان هدف اصلى خود تعیین کند و با همان به سوددهى برسد. یعنى این ارزش مشترك که براى جامعه، 
مشتریان و خود شرکت سودمند است، اصل و اساس استراتژى رقابتى شرکت باشد. اما اگر این هدف گذارى در حوزه ى اقدامات خیرخواهانه 
صورت بگیرد، بى فایده است؛ زیرا با ذات افزایش سرمایه سنخیت ندارد و به همین دلیل در مقیاس کوچک انجام شده و پس از مدتى رها 

مى شود.
پورتر مى گوید که سازمان باید مدل تجارى اى خلق کند که نگاه CSV در استخوان بندى اصلى آن وجود داشته باشد؛ یعنى این نگاه قلب 
استراتژى رقابتى شرکت است و نه یک برنامه ى جدا و حاشیه اى. این رویکردى ست که حتى باعث سهم گیرى از رقبا مى شود. پورتر مى گوید 

خلق ارزش مشترك مى تواند در سه حوزه عملى شود:
نگاهى نو و متفاوت در توسعه ى محصولات و بازارها  -

بازتعریف بهره ورى و اثربخشى در کل زنجیره ى ارزش و عملیاتى سازمان ها  -
توانمندسازى و توسعه ى جوامع و شبکه هاى محلى  -

نگاهی نو و متفاوت در توسعه‌ی محصولات و بازارها
به صورت کلى نیازهاى جامعه بسیار بزرگند؛ مثلاً نیاز به سلامتى، مسکن بهتر، تغذیه ى بهتر، مقابله با سالخوردگى، امنیت مالى بهتر، 
آسیب هاى زیست محیطى کمتر و... . بسیارى از شرکت ها پایه اى ترین سؤالات را نادیده گرفته اند. آیا محصولى که ما تولید مى کنیم واقعاً براى 
مصرف کنندگان و جامعه مفید است؟ آیا واقعاً به رفع این نیاز ها کمک مى کند؟ یا اگر یک نیاز را رفع مى کند، در حوزه هاى دیگر باعث بروز 
مشکلات دیگر نمى شود؟ حال سؤال این جاست که آیا مى توانیم محصولاتى تولید کنیم که هم فروش و سود ما را تضمین کند، هم ما را از 

رقیبان پیش بیاندازد و هم براى مشتریان مفید باشد و به جامعه ضرر نزند؟
فرض کنید شما به عنوان تولیدکننده ى کیسه هاى پلاستیکى هزینه ى فراوانى را صرف تحقیق و توسعه کرده و به تکنولوژى جدیدى 
دست پیدا مى کنید که بتوانید کیسه هاى 100٪ قابل بازیافت تولید کنید.  اتفاقاً این کیسه ها از الیافى ساخته مى شوند که براى شما ارزان تر 
تمام مى شود. در این جا «مسئولیت اجتماعى» یا به عبارت بهتر «ارزش مشترك» در قلب استراتژى شرکت شما قرار گرفت و این کار به 



 w w w . D i g e s t t t . c o m
6 بازآفرینیِ سرمایه‌داریپادکست دایجست | قسمت 34 |

خیرخواهى ارتباطى ندارد. شما محصولى درست کرده اید که هم سود و سهم شما را در بازار بیشتر مى کند، هم براى محیط زیست بهتر است 
و هم مصرف کنندگان از این که محصول شما را انتخاب کرده اند حس بهترى دارند. کیسه هاى زباله hefty و Glad نمونه ى واقعى این مثالند.

و   Head & Shoulders براى شامپو هاى  تازگى  به  آمریکایى است که   (P&G) اند گمبل  پراکتر   واقعى شرکت  دنیاى  از  مثال دیگرى 
Pantene بسته هاى Refill ساخته است. یعنى شما یک بار شامپو مى خرید و پس از تمام شدنش، بطرى آن را نگه مى دارید و وقتى دوباره شامپو 
بخرید، بطرى جدید نمى خرید. این شرکت پاکت هاى ساندیس مانندى براى شامپو تولید کرده که در دفعات بعدى خرید، به جاى بطرى، این 
پاکت ها را مى خرید و بطرى قبلى را پر مى کنید. بدین ترتیب هم هزینه ى شما کمتر مى شود و هم تکنولوژى ساخت این پاکت ها به گونه اى ست 
که 100٪ قابل بازیافتند. پس این شرکت با این کار ارزش مشترکى براى خودش، شما و محیط زیست خلق کرده است و این کار یک فعالیت 

جانبى نیست؛ بلکه یک تغییر نگاه در هسته ى اصلى مدل کسب و کار آن شرکت است که رویکرد خلق ارزش مشترك دارد.

بازتعریف بهره‌وری و اثربخشی در کل زنجیره‌ی ارزش و عملیاتی سازمان‌ها
پیش از هرچیز بگوییم که «زنجیره ى ارزش» چیست. از ابتداى روند تولید محصول (زمانى که شرکت در حال تأمین مواد اولیه است) تا 
زمانى که محصول آماده شده و به دست مشترى برسد و حتى پس از آن، مجموعه اى از فعالیت هاى زنجیره وار انجام مى شه که به آن «زنجیره ى 
ارزش» مى گویند. پس زنجیره ى ارزش یعنى نحوه ى عملیات یک شرکت براى تولید کیسه ى زباله یا پفک یا لپ تاپ یا هر محصول دیگرى. 
حال اگر یک شرکت در زنجیره ى ارزش خود تغییراتى ایجاد کنه که هم ارزشى براى خود خلق کند و هم براى جامعه و مشتریان، اینجاست 

که CSV در آن شرکت محقق شده است.
مثلاً شرکت وال مارت -که یکى از بزرگترین فروشگاه هاى زنجیره اى آمریکاست- سایز بسته بندى هاى ارسالى خود را کم کرده و مسیر 
رفت وآمد کامیون هایش را به نحوى تغییر داده که 100 میلیون مایل از مسافتى که طى مى کنند، کاسته شده است. با این کار هم ضرر کمترى 

به محیط زیست وارد مى کند و هم 200 میلیون دلار در هزینه هاى شرکت صرفه جویى مى شود.
مثال دیگر در این حوزه شرکت Marks & Spencer است که در صنعت خرده فروشى فعالیت مى کند. این شرکت سیاست هاى لجیستیکى 
خود را به گونه اى تغییر داده که مواد اولیه ى خریدارى شده را از نیم کره اى به نیم کره ى دیگر زمین ارسال نکند؛ زیرا با این کار 175 میلیون 
پوند در هزینه ها صرفه جویى کرده و البته به محیط زیست هم کمک مى کند. این یعنى شرکت در نحوه ى عملیاتش تغییراتى ایجاد کرده که 

ارزش مشترك خلق شود.

توانمندسازی و توسعه‌ی جوامع و شبکه‌های محلی
ایران،  من جمله  بازار ها،  از  بعضى  در  مى دهم.  توضیح  شیرخشک  تولید  صنعت  در  خودم  تجربه ى شخصى  از  مثالى  با  را  حوزه  این 
شرکت هاى چندملیتى تولیدکننده ى شیرخشک با مشکل تأمین مواد اولیه روبه رو هستند. مواد اولیه در این مثال «شیر گاو» است؛ یعنى 
نمى توانند به راحتى شیر گاو باکیفیت پیدا کنند. اگرچه تعداد گاودارى ها زیاد است، ولى گاودارى هایى که شیر باکیفیت تولید کنند بسیار 
کمند. به عبارتى شیر تولیدى استانداردهاى این شرکت هاى چندملیتى براى تولید شیرخشک را ندارد. رعایت کردنِ دقیقِ کیفیت شیر نکته ى 
بسیار مهمى ست، چون در این جا قشر مصرف کننده ى محصول (نوزادن) بسیار حساسند. یکى از مشکلات شیرهاى تولیدى گاودارى هاى ایران 
است که «آفلوتاکسین» زیادى دارند. آفلوتاکسین یک نوع باکترى ست که براى شیرخوار ها مناسب نیست. درنتیجه شرکت هاى خارجى مجبور 

مى شوند مقدار زیادى از پودر پایه ى شیر را از خارج از کشور وارد کنند.
گاودارى ها  روى  کیفیت شیر شود،  بودنِ  پایین  تسلیمِ  اینکه  به جاى  نشان مى دهد؟ شرکت  این حوزه  در  را  CSV چگونه خود  اما 
سرمایه گذارى مى کند. گاودارى هاى با بیشترین پتانسیل را انتخاب کرده و با آن ها قرارداد مى بندد. بر اساس این قرارداد، شرکت آموزش هاى 
لازم را به گاودار مى دهد، وام و تجهیزات و سیستم هاى کنترل کیفیت را در اختیار گاودارى قرار مى دهد و کمک مى کند تا کیفیت شیر افزایش 
یابد. اگر شیر به میزان کیفیت موردنظر رسید، شرکت به مدت 5 سال کل تولیدات آن گاودارى را مى خرد. ارزش مشترك در این مثال این 
گونه خلق مى شود که جوامع محلى توانمند مى شوند و کیفیت صنعت ارتقا پیدا مى کند، شرکت شیر موردنیازش را از داخل تأمین مى کند و 
در هزینه ها صرفه جویى مى کند، حیوانات در وضعیت بهترى از بهداشت قرار مى گیرند و مصرف کننده نیز شیر باکیفیت مصرف مى کند. تمام 
این اقدامات استراتژى بیزنس اند و خیریه نیست. علاوه بر این شرکت با گاودار قرارداد انحصارى مى بندد و براى سایر رقبا مانع ایجاد مى کند. 

این کار با وجود ارزش آفرینى براى همه، یک استراتژى رقابتى ست.
مثال دیگر در کشاورزى «کشمون» است. کشمون یه شرکت استارت آپى ست که از طریق وب سایت شما را به خود کشاورزان متصل 
مى کند تا بتوانید محصولاتى مانند زعفران، عسل، برنج، زرشک و... را مستقیم و بدون واسطه از خود کشاورز بخرید. اما پیش از آنکه ببینیم 
درباره ى  مقدمه اى  موضوع  فهم  براى  که  است  لازم  کرده،  استفاده  مشترك»  ارزش  یا «خلق   CSV از  تجارى اش چگونه  مدل  در  کشمون 

کشاورزى ارائه کنیم.
کشاورزى در ایران بیشتر به صورت «خرده مالکى»ست؛ نه فقط در ایران بلکه حتى در همه ى آسیا. در واقع متوسط مساحت مزرعه در 
آسیا کمتر از یک هکتار است. این موضوع پیامدهایى به دنبال دارد. براى اینکه محصول تولیدى این مزارع کوچک تجمیع، فراورى و بسته بندى 

شده و به دست مصرف کننده برسد، مسیر طولانى اى دارد. پیامدهاى عمده ى این مسئله در چند دسته قابل بیان است:
1- برنامه ریزى اى براى تولید وجود نداره. این کشاورزهاى کوچک مکانیزمى براى شناخت نیاز بازار ندارند که بر اساس آن تولید کنند. 
از طرفى آن قدر خود را کوچک مى دانند که نقشى براى خود قائل نیستن. همه ى این ها در کنار هم یک حرکتِ بزرگِ کور را شکل مى دهند. 

یعنى تولید هیچ ربطى به نیاز بازار ندارد. به همین دلیل یک سال محصولى در بازار کم یاب است و سال دیگر همان محصول زیاد است.
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2- براى بعضى محصولات ریسک تقلب وجود دارد. در زنجیره ى تأمین طولانى و ناشفاف، مشخص نیست که چه کسانى محصول کشاورز 
را دست به دست کرده اند. اگر در طول مسیر بلایى سر محصول بیاید، مشخص نخواهدبود. یعنى معلوم نیست محصولى که مى خریم را چه 
کسى و در کجا تولید کرده و دست چه کسانى بوده تا به ما رسیده. نتیجه اینکه هیچ کس مسئولیت خاصى به عهده ندارد. مشکل این مسئله 
تنها این نیست که ممکن است ما محصول تقلبى یا مخلوط با تقلب بخریم؛ مشکل این است که به مرور زمان موازنه ى افراد متقلب -به خاطر 
درآمد بیشترى که کسب مى کنند- و افرادى که سالم کار مى کنند -به خاطر درآمد کمترى که کسب مى کنند- تغییر مى کند. یعنى افرادى 

که سالم کار مى کنن به تدریج از چرخه ى اقتصادى حذف مى شوند.
تصور کنید افرادى که مثلاً عسل تقلبى تولید مى کنند، با زحمت کمتر سود بیشترى مى برند و از طرفى قیمت عسل را در بازار تحت 
تأثیر قرار مى دهند. همین مى تواند باعث آن شود که تولید عسل اصل و طبیعى صرفه ى اقتصادى نداشته باشد. مثلاً یک تولیدکننده ى عسل 
مى تواند در پروسه ى تولید عسل به زنبورها آب قند بدهد و با این کار میزان تولید عسل خود را بالا ببرد. یک نوع قند انتخاب کرده که ساکاروز 
نیست و در آزمایشگاه ردگیرى نمى شه. نتیجه این است که عسل هم موردتأیید آزمایشگاه است، هم مقدارش بیشتر است و هم زحمت کمترى 

کشیده. در این مثال درباره تولیدکنندگانى که عسلشان را هیچ زنبورى نساخته، صحبت نکرده ایم!
در زعفران نیز ممکن است فرد ریشه ى سفیدرنگ زعفران را با رنگ خود زعفران قرمز کرده و همه را با هم مخلوط کند. این رایج ترین 
تقلب زعفران است. با این کار قسمت ارزان تر زعفران که یک دهم زعفران اصل قیمت دارد را با رشته هاى قرمز زعفران یکى کرده و به همان 
قیمت مى فروشند و فرد متقلب چند برابر سود مى کند. باز هم درباره ى کسانى که آب و نوشابه و آب نمک به زعفران اسپرى مى کنند که 

سنگین تر شود یا اصلاً رشته هایى غیر از زعفران (مثلاً گلرنگ را) به زعفران اضافه مى کنند، صحبت نمى کنیم.
جالب اینجاست که این تقلب براى عسل آن قدر زیاد شده که ذائقه ى جامعه ى را هم تحت تأثیر قرار داده و تصور مردم از چیستى، رنگ، 
طعم و کیفیت عسل به نحوى شکل گرفته که حتى شناخت عسل اصل براى جامعه سخت شده است. مثلاً اکثریت جامعه عسل رس بسته را 

اصلاً نمى شناسد یا دوست ندارد؛ درحالى که این ویژگىِ طبیعىِ عسل است و تمام عسل ها در نهایت رس مى بندند.
3- مسئله ى دیگرى که وجود دارد و در درازمدت حتى حیات روى سیاره را تحت تأثیر قرار مى دهد، مسئله ى تراژدى منابع عام در 
حوزه ى کشاورزى ست که پیش تر درباره ى آن صحبت کردیم. کشاورزان کوچک به سهم خود تلاش مى کنند که منافع خود را بیشتر کنند و 
مى بینند هر کشاورزى که این کار را کرده، در نهایت بهره ى بیشترى برده؛ پس کشاورز بر اساس برداشت خودش حداکثر استفاده را از آب و 
خاك مى کند. از طرفى تولیدش هم متناسب با نیاز بازار نبوده و احتمالاً ضایعات محصولش بالاست. حتى اگر محصول درستى هم تولید کرده 
باشه، این محصول تا زمانى که به دست مصرف کننده برسد، در زنجیره ى تأمین وارد یک اتاق تاریک (Black Box) مى شود و در نهایت معلوم 

نیست که ما چه کیفیتى را دریافت مى کنیم.
تا  کشاورز  از  تأمین  زنجیره ى  اینکه طول  اول  مى شود.  عمل  وارد  مشترك  ارزش  با هدف خلق  مثل کشمون  که شرکتى  اینجاست 
مصرف کننده را کاهش مى دهد. واسطه هاى زیاد (که بیشترِ سود را تصاحب مى کنند و مقدار کمى از سود را به کشاورز مى دهند) را حذف 
مى کند و مستقیماً از خود کشاورز خرید مى کند. به کیفیت و شفافیت زنجیره ى تأمین اهمیت مى دهد؛ پس با آزمایشگاه هاى معتبر همکارى 

مى کند تا به عنوان متخصص، کیفیت واقعى و اصلى محصولات را بسنجند و این گونه مى تواند فقط با کشاورزان اصولى و درست کار کند.
پس کشمون با واسطه ها و کشاورزانى که به اصول صحیح مقید نباشند، کار نمى کند. در نتیجه هرقدر بیزنسى مثل کشمون رشد کند، 
کشاورزانى که سالم و درست کار مى کنند هم بیشتر رشد مى کنند و وزنه ى اکوسیستم نیز به سمت کسانى که درست کار مى کنند، مى چرخد. 

با این کار محصول بهترى هم به دست مصرف کننده مى رسد و تمام این ها ارزش مشترکى ست که خلق شده است.
همچنین اگر این کسب و کار رونق بگیرد، مى تواند تقاضا را به صورت کلان تحلیل کند. در نتیجه مى تواند به کشاورزان کمک کند تا 
الگوى کشتى را انتخاب کنند که هم متناسب با نیاز بازار باشد و هم متناسب با شرایط اقلیمى، آب و خاك. یعنى چون الگوى مصرف خریداران 
و داده هاى آمارى دارد، به کشاورزهاى زیرمجموعه مى گوید که الف، ب و جیم بکارند. مثلاً مى تواند کشاورزى که در خراسان جنوبى چغندر 
قند مى کارد را راهنمایى کند که زعفران باکیفیت بکارد و خرید محصول را به مدت [مثلاً] 3 سال ضمانت کند. در این حالت کشاورز به جاى 
اینکه چغندر قند -که آب زیادى نیاز دارد و براى اقلیمت مناسب نیست- بکارد و سود کمى ببرد، زعفران باکیفیت و متناسب با شرایط اقلیمى 
مى کارد. بدین ترتیب هم جامعه ى کشاورزان رشد مى کند و هم محیط زیست آسیب کمترى مى بیند و هم مصرف کننده محصول بهترى مى خرد.

نقش دولت‌ها و سازمان‌های مردم‌نهاد در ارتباط با رویکرد خلق ارزش مشترک
این تغییر نگاه فقط معطوف به سازمان هاى خصوصى و تجارى انتفاعى نیست. «خلق ارزش مشترك» راه خود را در سازمان هاى مردم نهاد 
(NGO ها) هم باز کرده است. پیش تر سازمان هاى مردم نهاد (مثل انجمن حمایت از فلان و بهمان) و سازمان هاى خیریه به شدت به اهدائیات 
خیرین وابسته بودند (البته در ایران هنوز هم این روند پابرجاست). اگر خیّرین پول مى دادند، این سازمان ها سرپا بودند و کار مى کردند؛ در 
غیر این صورت از بین مى رفتند. اما از جایى به بعد برخى از این سازمان ها استراتژى هاى خودشون را تغییر دادند و با همین رویکردِ خلق ارزش 

مشترك، سازمان خود را متحول کرده و جریان هاى درآمدى را تغییر دادند.
قبلاً در ایران این فرهنگ وجود داشت که با فوت هر کس، دوست و آشنا به نشانه ى تسلیت یک دسته گل بزرگ و بنر براى خانواده ى 

متوفى مى فرستادند و در نهایت این گل ها پژمرده و راهى سطل زباله مى شدند. این کار هزینه و زحمت زیادى به همراه دارد.
سازمان هاى خیریه اى تصمیم گرفتند که به جاى طلب کمک کردن از خیّرین، در راستاى اهدافشان جریان سازى درآمدى کنند. یکى از 
راه هاى کسب درآمد استفاده از همین خرده فرهنگ هاست. مثلاً سازمان هاى خیریه چیزى درست مى کنند به اسم بنرهاى ایستاده ى تسلیت. 
شما مى توانید در سایت محک یا مثلاً بهنام دهش پور یا هر NGO ى دیگرى که این خدمات را ارائه مى کند، با قیمتى کمتر از دسته گل، یک بنر 
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تسلیت به اسم عزیز فوت شده اجاره کنید. خود شرکت بنر را به محل برگزارى مراسم ارسال مى کند. نکته ى جالب اینکه شما بنر را نمى خرید 
که در پایان مراسم زباله تولید کرده باشید؛ بلکه اجاره اش مى کنید. در این حرکت چه ارزش مشترکى خلق شده؟ شما هزینه ى کمترى متحمل 
شده اید، سازمان خیریه سود کرده و تسلیت شما به صاحب عزا رسیده و از این که مسبب کار خیر شده حس خوبى مى گیرد. مصیبت جمع 

کردن دسته گل هاى بزرگ و آسیب به محیط زیست هم کاهش مى یابد.
البته توصیه ى پورتر و کرامر به سازمان هاى مردم نهاد و دولت ها این است که اگر واقعاً در پى ایجاد تغییر و تأثیر هستید، کمک کنید 
که این نگاه CSV در سازمان هاى خصوصى شکل بگیرد. این دیدگاه در حال حاضر همه گیر نیست. بیشتر اوقات هنگامى که مدیر یک سازمان 
خیریه یا مردم نهاد با مدیرعامل یک شرکت مرتبط جلسه دارد، جلسه به سمت برانگیختن احساسات شخصى مدیرعامل جهت مى گیرد تا تحت 
تأثیر قرار بگیرد و به NGO کمک کند. درصورتى که پورتر از دولت و سازمان هاى غیرانتفاعى مى خواهد که براى شرکت هاى مرتبط به حوزه ى 
فعالیت خود پروپوزال هایى تهیه کنند و توضیح دهند که اگر این تغییر را در سیستم عملیاتى شرکت اعمال کنى، در 2 سال آینده هم به این 

میزان سود مى رسى و هم به جامعه کمک کرده اى.
اما در شرکت ها، مخصوصاً در ایران، تقریباً سیستم هاى توانمندسازى وجود ندارد. در صورتى که اگر دولت و سازمان هاى غیرانتفاعى 
به سازمان هاى خصوصى کمک کنند که این دیدگاه استراتژیک سودساز را فعال کنند، پتانسیل بسیار زیادى از مدیریت تغییر آزاد مى شود. 
 Rootcapital و Technoserve هاى NGO ًهاى کشور هاى مختلف این کار را شروع کرده و روى آن سرمایه گذارى مى کنند. مثلا NGO دولت ها و

سعى مى کنند با کمک به شرکت هاى داخلى و خارجى به کشاورز ها کمک کنند تا کیفیت و کمیت خروجى محصولاتشان بیشتر شود.
مثال هاى بسیار جذابى از حرکت هاى CSV در جهان وجود دارندکه پیشنهاد مى کنم سرچ کنید و ببینید یک سازمان چه قدر مى تواند 
بزرگ فکر کند و در مقیاس هاى معنادار تغییر به وجود بیاورد. پورتر و کرامر در مقاله ى خود در «هاروارد بیزنس ریویو» از شرکت «یارا» مثال 
مى زنند که یک شرکت نروژى ست و از بزرگترین تولید کننده هاى محصولات مرتبط با صنعت کشاورزى (مثل کود). این شرکت در راستاى 
CSV مسبب یک پروژه ى عظیم در آفریقا شده و البته در نهایت فروش خود را بیشتر کرد. اگر علاقه مند بودید حتماً این کیس را مطالعه کنید.

در نهایت و ختم کلام، پورتر و کرامر اعتقاد دارند که خلق ارزش مشترك باعث مى شود مرزهاى سرمایه دارى با محوریت سوددهى به 
شکل دیگرى تعریف شوند. در واقع اگر موفقیت هاى مالى شرکت ها به بهتر شدنِ وضعیت چالش هاى اجتماعى وصل شوند، آنگاه فرصت هاى 

بى شمارى را فراهم مى کنند تا نیازهاى جدید رفع شوند، بهره ورى افزایش پیدا کند، تمایز ایجاد شود و بازار ها توسعه پیدا کنند.
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